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MOTTO dan PERSEMBAHAN 
 
• Motto 
 Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan (Q.S Al-Insyirah: 6). 
 Sebuah langkah kecil akan mendatangkan perubahan besar. Maka siapkan 
setiap hari dengan “action”, karena sekecil apapun perubahan pasti terjadi. 
 Sukses sejati adalah kemampuan untuk melalui kegagalan demi kegagalan 
tanpa kehilangan semangat untuk bangkit dan bangkit lagi. 
 Jika kita mengizinkan tiap kegagalan menciutkan nyali dan menutup diri 
karena malu, maka kita telah menghalangi tiap jalan yang 
memungkinkan kita untuk maju. Sesungguhnya setiap kegagalan adalah 
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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh variabel ukuran 
perusahaan (LnSIZE), kecukupan modal (MODAL), kualitas aktiva produktif 
(KAP), dan likuiditas (LIQ) terhadap Return On Assets (ROA).  
Pemilihan sampel menggunakan metode purposive sampling. Metode 
purposive sampling merupakan metode pengambilan sampel yang didasakan p da 
kriteria tertentu. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu tiga bank 
umum syariah periode 2005-2009. Data penelitian ini merupakan data kuantitatif 
yang diperoleh dari Bank Indonesia dan laporan keuangan triwulanan bank umum 
syariah. Analisis data menggunakan analisis regresi linear berganda menggunakan 
SPSS 16.0 dengan metode Ordinary Least Square (OLS). 
Hasil uji t menunjukkan bahwa variabel ukuran perusahaan berpengaruh 
positif signifikan terhadap ROA. Sedangkan kualitas ktiva produktif dan 
likuiditas berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA. Berdasarkan hasil 
perhitungan, likuiditas memiliki arah yang berbeda engan hipotesis yang 
diajukan, yaitu negatif signifikan. Dan dari hasil pengujian statistik, variabel 
kecukupan modal terbukti berpengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap 
ROA. Dari hasil perhitungan statistik diketahui bahw  variabel ukuran perusahaan 
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The aims of this study are to analyze influence of independent variables 
which consist of bank size (LnSIZE), capital adequacy (MODAL), quality of 
productive assets (KAP), and liquidity (LIQ) to Return On Assets (ROA).  
 Selection of sample use purposive sampling method. Purposive sampling 
method is the method which based on certain criteria. The sample that used in this 
study are three of Islamic bank for period 2005 to 2009. Quantitative data for this 
study get from Bank Indonesia and quarterly financil report of Islamic bank. The 
data were analyzed by linear regression analysis usng SPSS version 16.0. Data 
analysis was conducted by using Ordinary Least Square (OLS) Method. 
The result of t test shows that bank size have positive and significant 
influence to ROA of Islamic bank. Quality of Productive Assets and liquidity have 
negative and significant influence to ROA. Based on the result of this count, 
liquidity have a different direction is negative. Otherwise, capital adequacy 
variable have positive but not significant influenc to ROA Islamic bank. The 
result of the count can be known that bank size gave the great influence to 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Pertengahan tahun 1990 sistem keuangan Indonesia mah didominasi oleh 
sektor perbankan. Komposisi penguasaan pangsa pasar berubah begitu memasuki 
tahun 1998 menyusul dikeluarkanya kebijakan pemerintah yang melikuidasi 16 
bank swasta nasional nasional pada bulan November 1997 akibat krisis moneter. 
Namun tindakan pencabutan ijin usaha bank oleh pemerintah tidak berhenti 
sampai disitu, karena pada tanggal 4 April 1998 pemerintah menghentikan operasi 
tujuh bank yang kinerjanya kurang baik dan tujuh bank lainnya ditempatkan 
dibawah pengawasan BPPN (Tarmidzi dan Wilyanto, 2003). 
Meski menghadapi tekanan akibat krisis keuangan global yang dampaknya 
semakin meluas, kinerja perbankan sepanjang tahun 2008 relatif stabil. 
Meningkatnya fungsi pengawasan dan kerjasama dengan otoritas terkait yang 
disertai penerbitan beberapa peraturan oleh Bank Indonesia dan Pemerintah cukup 
efektif menjaga ketahanan perbankan dari dampak negatif gejolak pasar keuangan 
tersebut. Perbankan berhasil meningkatkan fungsi intermediasinya dan 
melaksanakan proses konsolidasi perbankan dengan hasil yang positif (Laporan 
Pengawasan Perbankan, 2008). 
Perbankan memiliki peranan yang sangat strategis dalam menunjang 
berjalannya roda perekonomian dan pembangunan nasional mengingat fungsinya 





transmisi kebijakan moneter. Menurut Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang 
perbankan sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang RI No. 10 Tahun 
1998 tentang perbankan, yang dimaksud dengan bank adalah badan usaha yang 
menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya 
kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam 
rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak.  
Setelah diberlakukannya Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang 
perbankan (Pasal 6 huruf m) sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang 
RI No. 10 Tahun 1998, praktek perbankan berdasarkan pri sip bagi hasil 
dimungkinkan untuk dilakukan di Indonesia. Bank syariah merupakan salah satu 
lembaga perantara (intermediary) yang beroperasi berdasarkan prinsip bagi hasil 
(profit sharing). Perbankan syariah adalah salah satu representasi aplikasi 
ekonomi Islam yang melarang penggunaan sistem bunga dalam perekonomian, 
karena sistem tersebut dianggap riba yang dilarang oleh agama. Hal ini 
disebabkan penerapan sistem ribawi tidak hanya membawa kehancuran ekonomi, 
tetapi juga kerusakan moral di masyarakat (Antonio, 2001: 77).  
Kegiatan bank berdasarkan prinsip bagi hasil pada dasarnya merupakan 
perluasan jasa perbankan bagi masyarakat yang membutuhkan dan menghendaki 
pembayaran imbalan yang tidak didasarkan pada sistem bunga melainkan atas 
dasar prinsip bagi hasil jual beli sebagaimana digarisk n syariat Islam. Prinsip 
syariat Islam yang dimaksud yaitu bank dalam kegiatan operasionalnya mengikuti 
ketentuan-ketentuan syariat Islam khususnya yang menyangkut tata cara 
bermuamalat secara Islami misalnya dengan menjauhi praktek-praktek yang 
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mengandung unsur-unsur riba dan melakukan kegiatan nvestasi atas dasar bagi 
hasil dan pembiayaan perdagangan (Siamat, 1999: 124). Diperkenankannya bank 
melakukan kegiatan berdasarkan prinsip bagi hasil diharapkan akan dapat saling 
melengkapi dengan lembaga-lembaga keuangan lainnya yang telah terlebih 
dahulu dikenal dalam sistem perbankan Indonesia. Di samping itu pendirian jenis 
bank bagi hasil tersebut akan dapat memberi pelayanan kepada bagian masyarakat 
yang karena prinsip agama atau kepercayaan tidak bersedia memanfaatkan jasa-
jasa bank konvensional. 
Bank syariah karena sifatnya sebagai bank berdasarkan prinsip syariah 
wajib memposisikan diri sebagai ”uswatun hasanah” dalam implementasi moral 
dan etika bisnis yang benar atau melaksanakan etikadan moral agama dalam 
aktivitas ekonomi. Adanya bank Islam diharapkan dapat memberikan sumbangan 
terhadap pertumbuhan ekonomi masyarakat melalui pembiayaan-pembiayaan 
yang dikeluarkan oleh bank Islam. Melalui pembiayaan ini bank Islam dapat 
menjadi mitra dengan nasabah, sehingga hubungan bank Isl m dengan nasabah 
tidak lagi sebagai kreditur dan debitur tetapi menjadi hubungan kemitraan.  
Pada era modern ini, perbankan syariah telah menjadi fenomena global, 
termasuk di negara-negara yang tidak berpenduduk mayoritas muslim. 
Pertumbuhan perbankan syariah di Indonesia merupakan yang paling pesat baik 
dari segi bertambahnya bank yang menawarkan produk syariah maupun dari segi 
pertumbuhan asetnya (Karya dan Rakhman, 2006: 209). Dalam kurun waktu 
terakhir, perbankan syariah mencapai pertumbuhan yang cukup tinggi yaitu 35% 





dari keseluruhan aset perbankan senilai Rp 50 triliun. Kredit yang disalurkan 
mencapai Rp 38 triliun dengan KUR (Kredit Usaha Rakyat) mencapai Rp 326 
miliar. Sedangkan pembiayaan dari perbankan syariah naik dari Rp 5 triliun pada 
tahun 2003 menjadi Rp 27,94 triliun pada tahun 2007, dan Rp 38,19 triliun pada 
tahun 2008. Berdasarkan prediksi Mc Kinsey tahun 2008, total aset pasar 
perbankan syariah global pada tahun 2006 mencapai 0,75 miliar dolar AS. 
Diperkirakan pada tahun 2010 total aset mencapai satu miliar dolar AS. Tingkat 
pertumbuhan 100 bank syariah terbesar di dunia mencapai 27%  per tahun 
dibandingkan dengan tingkat pertumbuhan 100 bank kovensional terbesar yang 
hanya mencapai 19%  per tahun (Agustianto, 2010).  Perkembangan perbankan 
syariah yang dilihat dari perkembangan total asset dan rata-rata rasio keuangan, 
Bank Umum Syariah Dan Unit Usaha syariah dapat dilihat dalam tabel 1.1 berikut 
ini: 
Tabel 1.1 
Total Asset dan Rata-rata Rasio Keuangan  















2005 20,88 12,41 2,82 97,75 27,58 1,35 
2006 26,722 13,73 4,75 98,90 28,45 1,55 
2007 36,538 10,67 4,05 99,76 40,38 2,07 
2008 49,555 12,81 1,42 103,65 38,79 1,42 
2009 66,09 10,77 4,01 89,70 26,09 1,48 
    Sumber : Statistik Perbankan Syariah, yang diolah 2010 
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Dari tabel 1.1 di atas dapat dilihat bahwa total asset dan rasio keuangan 
Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah berfluktuasi d ri tahun 2005 sampai 
tahun 2009. Perkembangan total asset tahun 2007 ke tahun 2008 tidak sesuai 
dengan teori yang menyatakan bahwa semakin besar total aktiva yang merupakan 
salah satu alat ukuran perusahaan, akan meningkatkan ROA (Return On Assets).  
Pada tahun 2008 total asset BUS dan UUS (Bank Umum Syariah dan Unit Usaha 
Syariah) meningkat sebesar 13,017 miliar rupiah dari tahun 2007, namun ROA 
BUS dan UUS menunjukkan penurunan sebesar 0,65%. Begitu pula yang terjadi 
pada Capital Adequacy Ratio (CAR). Capital Adequacy Ratio (CAR) seharusnya 
berbanding lurus dengan ROA, dimana apabila semakin tinggi CAR maka akan 
semakin baik kinerja suatu bank yang dalam hal ini d proksikan dengan ROA. 
CAR pada tahun 2007 mengalami penurunan dari tahun 2006 sebesar 3,06%, 
namun ternyata pada tahun 2007 ROA meningkat sebesar 0,52% dari tahun 2006. 
Hal serupa juga terjadi pada tahun 2009 dimana CAR turun sebesar 2,04% dari 
tahun 2008, tetapi ROA cenderung meningkat walaupun peningkatannya hanya 
sebesar 0,06% dari tahun 2008.  
Pembiayaan bermasalah yang diproksi dengan rasio NPF (Non 
Performing Financing) pada tabel 1.1 di atas juga kurang sesuai dengan teori,
dimana semakin tinggi pembiayaan bermasalah (rasio NPF) seharusnya justru 
akan menurunkan ROA. Seperti pada tahun 2006, rasio NPF mengalami 
peningkatan dari tahun 2005 sebesar 1,93%, namun ROA mengalami peningkatan 
sebesar 0,2%. Tahun 2009 juga kembali terjadi ketidaksesuaian dengan teori 





sebesar 2,59% dari tahun 2008 yang diikuti dengan pe ingkatan rasio NPF 
sebesar 0,06% pada tahun 2009. Rasio likuiditas yang diproksikan dengan FDR 
(Financing to Deposit Ratio) juga menunjukkan arah yang berbeda dengan 
perkembangan rasio ROA (Return On Assets). Pada tahun 2008 FDR meningkat 
sebesar 3,89% dari tahun 2007, tetapi ROA menunjukkan penurunan sebesar 
0,65%. Kondisi yang sama juga terjadi pada tahun 2009 dimana FDR mengalami 
penurunan sebesar 13,95% dari tahun 2008, namun ROAjustru mengalami 
peningkatan sebesar 0,06% dari tahun 2008. 
 Perkembangan perbankan syariah seperti yang telah diuraikan di atas tidak 
lepas dari peran pemerintah yang telah mengeluarkan kebijakan-kebijakan yang 
ditujukan untuk meningkatkan sektor perbankan yaitu Paket Deregulasi 27 
Oktober 1988 (Pakto 88) yang diperbaharui dengan paket deregulasi 29 Mei 1993. 
Pakto 88 ini antara lain berisi usaha yang harus dilakukan oleh sektor perbankan 
dalam peningkatan pengerahan dana masyarakat dengan cara pendirian bank-bank 
baru atau pembukaan kantor-kantor cabang (Hastuti dan Kussudyarsana, 2007: 2).  
Kondisi persaingan antar bank yang begitu ketat dan ancaman likuidasi 
bagi bank-bank yang bermasalah membuat para bankir harus bekerja lebih keras 
untuk terus meningkatkan kinerjanya sehingga kesehatan bank dapat dijaga 
bahkan dipertahankan. Tingkat kesehatan bank merupakan suatu nilai yang harus 
dipertahankan oleh tiap bank, karena baik buruknya tingkat kesehatan bank akan 
mempengaruhi tingkat kepercayaan pihak-pihak yang berhubungan dengan bank 
yang bersangkutan. Bank juga merupakan sebuah perusahaan, karena itu 
persoalan likuiditas dan solvabilitas adalah persoalan yang amat penting dan 
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berkaitan erat dengan kepercayaan masyarakat, nasabah juga pemerintah. Oleh 
karena itu sangat penting untuk mempertahankan kepercayaan publik terhadap 
kinerja perbankan.  
Perkembangan di dunia perbankan yang sangat pesat srta tingkat 
kompleksitas yang tinggi, dapat berpengaruh terhadap performa suatu bank. 
Kompleksitas usaha perbankan yang tinggi dapat meningkatkan risiko yang 
dihadapi oleh bank-bank yang ada di Indonesia. Lemahnya kondisi bank seperti 
manajemen yang kurang memadai, pemberian kredit kepada kelompok atau grup 
usaha sendiri serta modal yang tidak dapat mengcover terhadap risiko-risiko yang 
dihadapi oleh bank tersebut menyebabkan kinerja bank menurun. Penurunan 
kinerja bank dapat menurunkan pula kepercayaan masyarakat. 
Dalam seminar restrukturisasi perbankan di Jakarta 1998 (Etty M. Naser 
dan Titik Aryati, 2000: 111) menyimpulkan beberapa enyebab menurunnya 
kinerja bank, antara lain: (1) Semakin meningkatnya kredit bermasalah perbankan. 
(2) Dampak likuidasi bank-bank 1 November 1997 yang mengakibatkan turunnya 
kepercayaan masyarakat terhadap perbankan dan pemerintah, sehingga memicu 
penarikan dana secara besar-besaran. (3) Semakin turu nya permodalan bank-
bank dan bahkan diantaranya negative net worth, karena adanya kebutuhan 
pembentukan cadangan, egative spread, unprofitable, dan lain-lain. (4) Banyak 
bank tidak mampu menutup kewajibannya terutama karena menurunnya nilai 
tukar rupiah. (5) Pelanggaran Batas Maksimum Pemberian Kredit (BMPK). (6) 





kemampuan riil untuk menyerap berbagai risiko kerugian. (7) Manajemen tidak 
professional. (8) Moral hazard. 
Faktor-faktor yang mempengaruhi profitabilitas bank dapat bersumber dari 
berbagai kinerja operasi yang ditunjukkan beberapa indikator. Salah satu sumber 
utama indikator yang dijadikan dasar penilaian adalah laporan keuangan bank 
yang bersangkutan. Analisis laporan keuangan dapat membantu para pelaku 
bisnis, baik pemerintah dan para pemakai laporan keuangan lainnya dalam menilai 
kondisi keuangan suatu perusahaan, tidak terkecuali perusahaan perbankan 
(Mabruroh, 2004: 37). 
Profitabilitas merupakan indikator yang paling tepat untuk mengukur 
kinerja suatu bank (Syofyan, 2002). Tingkat profitabilitas bank syariah di 
Indonesia merupakan yang terbaik di dunia diukur dari rasio laba terhadap asset 
(ROA), baik untuk kategori bank yang full fledge maupun untuk kategori Unit 
Usaha Syariah (UUS) (Karya dan Rakhman, 2006: 209). Dendawijaya (2003: 
121) menyatakan bahwa dalam penentuan tingkat kesehatan bank, Bank Indonesia 
lebih mementingkan penilaian besarnya Return On Assets (ROA) dan tidak 
memasukkan unsur Return On Equity (ROE), hal ini dikarenakan Bank Indonesia, 
sebagai Pembina dan pengawas perbankan lebih mengutamakan nilai profitabilitas 
suatu bank yang diukur dengan asset yang dananya sebagian besar berasal dari 
dana simpanan masyarakat. Ukuran profitabilitas Return On Equity (ROE) 
digunakan untuk perusahaan pada umumnya dan Return On Assets (ROA) pada 
industri perbankan. Return On Assets (ROA) memfokuskan kemampuan 
perusahaan untuk memperoleh arning dalam operasi perusahaan, sedangkan 
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Return On Equity (ROE) hanya mengukur return yang diperoleh dari investasi 
pemilik perusahaan dalam bisnis tersebut (Mawardi, 2005: 85). Oleh karena itu, 
dalam penelitian ini ROA digunakan sebagai ukuran kinerja perbankan. Alasan 
dipilihnya industri perbankan karena kegiatan bank sangat diperlukan bagi 
lancarnya kegiatan perekonomian di sektor riil. Serta lebih dikhususkan pada 
perbankan  syariah karena penelitian tentang kinerja keuangan bank syariah masih 
jarang dilakukan.  
Return On Assets (ROA) digunakan untuk mengukur efektifitas 
perusahaan di dalam menghasilkan keuntungan dengan memanfaatkan aktiva 
yang dimilikinya. Semakin besar ROA menunjukkan kinerja keuangan yang 
semakin baik, karena tingkat pengembalian semakin besar. Apabila ROA 
meningkat, berarti profitabilitas perusahaan meningkat, sehingga dampak 
akhirnya adalah peningkatan profitabilitas yang dinikmati oleh pemegang saham 
(Husnan, 1998: 557).  
Menurut Astuti dan Zuhrotun (2007: 124), perusahaan de gan total asset 
yang besar mencerminkan kemapanan perusahaan. Perusahaan yang sudah mapan 
biasanya kondisi keuangannya juga sudah stabil. Ukuran bank yang besar lebih 
diinginkan karena memungkinkan bank menyediakan menu jasa keuangan yang 
lebih luas (Bashir, 1999 dalam Basir, 2003). Hasil penelitian Nugraheni dan 
Hapsoro (2007) juga penelitian Arini (2009) mengungkapkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif terhadap ROA. Namun berbeda dengan hasil 
penelitian Kosmidou (2008) juga penelitian Dietrich dan Wanzenried (2009) yang 





Capital (modal) merupakan salah satu variabel yang dapat digunakan 
sebagai dasar pengukuran kinerja bank. Besarnya suatu modal bank akan 
mempengaruhi tingkat kepercayaan masyarakat terhadap kinerja bank (Mawardi, 
2005: 87). Tingginya rasio capital dapat melindungi asabah sehingga dapat 
meningkatkan kepercayaan nasabah terhadap bank (Werdaningtyas, 2002: 27). 
Beberapa penelitian menguji pengaruh  Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap 
Return On Assets (ROA). Penelitian Werdaningtyas (2002), Mabruroh (2004), 
Nugraheni dan Hapsoro (2007), Wijaya (2007) ditemukan bahwa Capital 
Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif signifikan terhadap Return On Assets 
(ROA). Hasil penelitian tersebut didukung oleh hasil penelitian Dietrich dan 
Wanzenried (2009) dimana kecukupan modal terbukti berpengaruh positif 
signifikan terhadap ROA. Namun hasil penelitian tersebut bertentangan dengan 
hasil penelitian Almilia dan Herdaningtyas (2005) juga penelitian Limpphayom 
dan Polwitoon (2004) dimana CAR berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA.  
Aktiva produktif adalah penanaman dana bank dalam bentuk rupiah 
maupun valuta asing, kredit yang diberikan, surat berharga yang diterbitkan serta 
penempatan pada bank lain. Penilaian asset suatu bank cenderung kepada 
penilaian Kualitas Aktiva Produktif (KAP) untuk lebih mengetahui sejauh mana 
kualitas aktiva yang dimiliki sebagai salah satu faktor pendukung dalam 
menghasilkan laba pada suatu bank (Abdullah dan Suryanto, 2004: 27). Menurut 
KiDemank (2009), semakin tinggi rasio Kualitas Aktiva Produktif (KAP) 
menunjukkan semakin baik kualitas aktiva produktif bank syariah, maka 
kemungkinan suatu bank dalam kondisi kesulitan keuangan semakin kecil. Hasil 
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penelitian Heffernan (2008) dan Kurniawan (2009) menunjukkan bahwa kualitas 
aktiva produktif berpengaruh positif terhadap ROA. Namun berbeda dengan hasil 
penelitian Kosmidou (2008), Arini (2009), dan Sadewa (2009) yang menunjukkan 
bahwa kualitas aktiva produktif berpengaruh negatif terhadap ROA. 
Simorangkir (2004: 141) mendefinisikan likuiditas sebagai kemampuan 
bank untuk melunasi kewajiban-kewajiban yang segera dapat dicairkan atau yang 
sudah jatuh tempo. Analisis rasio likuiditas adalah nalisis yang dilakukan 
terhadap kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban-kewajiban jangka 
pendeknya atau kewajiban yang sudah jatuh tempo. Hasil penelitian Mabruroh 
(2004) menunjukkan bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh positif 
signifikan terhadap ROA. Hal ini didukung dengan temuan hasil penelitian Basran 
Desfian (2004), Wijaya (2007), Astohar (2009) dan Kurniawan (2009) dimana 
LDR berpengaruh positif signifikan terhadap ROA. Namun berbeda dengan hasil 
penelitian Werdaningtyas (2002) dan Sutedja (2008) yang menujukkan bahwa 
LDR terbukti berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA. Hasil penelitian 
Werdaningtyas didukung dengan hasil penelitian Heffernan (2008) dan Kosmidou 
(2008) dimana likuiditas berpengaruh negatif terhadap ROA.  
Seperti yang telah dijelaskan di atas bahwa terdapat beberapa penelitian 
yang telah dilakukan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja 
keuangan perbankan yang diproksi dengan rasio Return On Assets (ROA). Akan 
tetapi penelitian tersebut kebanyakan masih berfokus pada bank konvensional, 
sedangkan yang menggunakan sampel perbankan syariah masih terbatas. 





inkonsistensi hasil penelitian yang telah dilakukan d  adanya fenomena gap yaitu 
perbedaan perkembangan data keuangan dengan teori yang ada, mendorong 
peneliti untuk melakukan penelitian lebih lanjut meng nai kinerja keuangan 
khususnya pada perbankan syariah yang diproksi dengan rasio Return On Assets 
(ROA).  
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan maka rumusan 
masalah dalam penelitian ini adalah adanya perbedaan h sil penelitian (Research 
Gap) yang dilakukan para peneliti berkaitan dengan pengaruh rasio keuangan 
terhadap Return On Assets (ROA) khususnya pada perbankan syariah. Berbeda 
dengan penelitian-penelitian terdahulu di atas, maka lebih lanjut penelitian ini 
akan meneliti pengaruh ukuran perusahaan, kecukupan modal, kualitas aktiva 
produktif, dan likuiditas yang merupakan variabel independen terhadap Return On 
Assets (ROA) yang merupakan variabel dependen.  
Berdasarkan rumusan masalah penelitian di atas, maka pertanyaan 
penelitian (Research Question) yang diajukan adalah sebagai berikut:  
1. Bagaimana pengaruh ukuran perusahaan terhadap Return On Assets (ROA) ? 
2. Bagaimana pengaruh kecukupan modal terhadap Return On Assets (ROA) ? 
3. Bagaimana pengaruh kualitas aktiva produktif terhadap Return On Assets 
(ROA) ? 





1.3 Tujuan Dan Kegunaan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk menganalisis pengaruh rasio 
keuangan terhadap Return On Assets (ROA) khusunya pada perbankan syariah, 
diantaranya: 
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap Return On Assets 
(ROA). 
2. Untuk mengetahui pengaruh kecukupan modal terhadap Return On Assets 
(ROA). 
3. Untuk mengetahui pengaruh kualitas aktiva produktif terhadap Return On 
Assets (ROA). 
4. Untuk mengetahui pengaruh likuiditas terhadap Return On Assets (ROA). 
Sedangkan kegunaan dari penelitian ini yaitu: 
1. Bagi manajemen, penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat terutama dalam 
mencapai kinerja keuangan perusahaan yang diukur melalui Return On Assets 
(ROA) dalam rangka pengembangan usahanya. 
2. Bagi investor, hasil dari penelitian ini diharapkan bisa memberi tambahan 
informasi dan memberikan alternatif bahan pertimbangan dalam pengambilan 
keputusan berinvestasi sekaligus mempertimbangkan kondisi perekonomian 
makro. 
3. Bagi penelitian selanjutnya, diharapkan dapat menambah dasar perluasan 
penelitian terutama yang berhubungan dengan profitabilitas perbankan dan 
kinerja keuangan perbankan yang diukur dengan rasio Return On Assets 





1.4   Sistematika Penulisan 
Sistematika penyusunan skripsi yang digunakan penulis dalam 
penyusunan skripsi ini adalah sebagai berikut: 
BAB I PENDAHULUAN 
 Bab ini berisi uraian tentang latar belakang masalah, 
perumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitia , dan 
sistematika penulisan. 
BAB II  TELAAH PUSTAKA 
Bab ini menjelaskan tentang landasan teori dan penelitia  
terdahulu, kerangka pemikiran serta hipotesis yang dikemukakan 
penulis. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
    Bab ini menjelaskan variabel penelitian dan definisi 
operasional, penentuan sampel, jenis dan sumber data, metode 
pengumpulan data, serta metode analisis yang digunakan untuk 
memperoleh hasil penelitian.  
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
   Bab ini menjelaskan mengenai deskripsi objek penelitian, 
analisis data, dan pembahasan hasil penelitian. 
BAB V PENUTUP 
  Bab ini menjelaskan secara singkat mengenai kesimpulan 
yang dapat diambil dari penelitian yang telah dilakukan serta saran 
mengenai hasil penelitian. 
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BAB II  
TELAAH PUSTAKA 
 
2.1  Landasan Teori dan Penelitian Terdahulu 
2.1.1 Bank Syariah 
Menurut Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang perbankan 
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang RI No. 10 Tahun 1998 tentang 
perbankan mendefinisikan bank sebagai badan usaha yang menghimpun dana dari 
masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkan kepada masyarakat dalam 
rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak. Bank dalam menjalankan 
usahanya menghimpun dana dari masyarakat dan menyalurkannya kembali dalam 
berbagai alternatif investasi. Sehubungan dengan fungsi penghimpunan dana ini, 
bank sering pula disebut lembaga kepercayaan.  
Adapun fungsi utama bank dalam pembangunan ekonomi (Mudrajad 
Kuncoro dan Suhardjono, 2002: 68) antara lain: 
1. Bank sebagai lembaga yang menghimpun dana masyarakat d lam bentuk 
simpanan. 
2. Bank sebagai lembaga yang menyalurkan dana ke masyarakat dalam bentuk 
kredit. 
3. Bank sebagai lembaga yang melancarkan transaksi perdagangan dan peredaran 
uang. 
Setelah diberlakukannya Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang 





RI No. 10 Tahun 1998, praktek perbankan berdasarkan pri sip bagi hasil 
dimungkinkan untuk dilakukan di Indonesia. Kegiatan bank berdasarkan prinsip 
bagi hasil pada dasarnya merupakan perluasan jasa perb nkan bagi masyarakat 
yang membutuhkan dan menghendaki pembayaran imbalan y ng tidak didasarkan 
pada sistem bunga melainkan atas dasar prinsip bagi hasil jual beli sebagaimana 
digariskan syariat Islam (Siamat, 1999: 123). Bank Islam atau yang disebut Bank 
Syariah adalah bank yang beroperasi dengan tidak mengandalkan pada bunga 
(Muhammad, 2005: 13). Sedangkan menurut Dahlan Siamat (1999: 124), Bank 
Syariah atau Bank Islam adalah bank yang dalam menjalankan kegiatan usahanya 
berdasarkan pada prinsip-prinsip hukum atau syariat Isl m yaitu dengan mengacu 
kepada  Al Qur’an dan Al Hadits.  
Secara khusus peranan bank syariah secara nyata dapat terwujud dalam 
aspek-aspek berikut: 
1. Menjadi perekat nasionalisme baru. 
2. Memberdayakan ekonomi umat dan beroperasi secara transparan. 
3. Memberikan return yang lebih baik, artinya investasi di bank syariah tidak 
memberikan janji yang pasti mengenai keuntungan yang diberikan. 
4. Mendorong penurunan spekulasi di pasar keuangan. 
5. Mendorong pemerataan pendapatan. 
6. Peningkatan efisiensi mobilisasi dana. 
7. Uswah hasanah implementasi moral dalam penyelenggaraan usaha bank. 




Setiap lembaga keuangan syariah mempunyai falsafah mencari keridhoan 
Allah untuk memperoleh kebajikan di dunia dan di akhirat. Oleh karena itu, setiap 
kegiatan lembaga keuangan syariah harus menghindari (Muhammad, 2005: 75): 
1. Menjauhkan diri dari unsur riba, caranya: 
a. Menghindari penggunaan sistem yang menetapkan di muka secara pasti 
keberhasilan suatu usaha (QS. Luqman: 34).  
b. Menghindari penggunaan sistem prosentase untuk pembebanan biaya 
terhadap hutang atau pemberian imbalan terhadap simanan yang 
mengandung unsur melipat gandakan secara otomatis hutang/simpanan 
tersebut hanya karena berjalannya waktu (QS, Ali Imron: 130).  
c. Menghindari penggunaan sistem perdagangan/penyewaan bar g ribawi 
dengan imbalan barang ribawi lainnya dengan memperoleh kelebihan 
baik kuantitas maupun kualitas (HR. Muslim, Bab Riba No. 1551 s/d 
1567). 
d. Menghindari penggunaan sistem yang menetapkan di muka tambahan 
atas hutang yang bukan atas prakarsa yang mempunyai hutang secara 
sukarela (HR. Muslim, Bab Riba No. 1569 s/d 1572). 
2. Menerapkan sistem bagi hasil dan perdagangan. 
 Dengan mengacu pada Al-Quran Surat Al Baqarah ayat 275 dan An 
Nisa ayat 29, maka setiap transaksi kelembagaan syariah harus dilandasi atas 
dasar sistem bagi hasil dan perdagangan atau transaksi y  didasari oleh 
adanya pertukaran antara uang dengan barang. Akibatnya pada kegiatan 





akan mendorong produk/jasa, mendorong kelancaran arus barang/jasa, dapat 
dihindari adanya penyalahgunaan kredit, spekulasi, d n inflasi.  
Prinsip bagi hasil adalah prinsip yang berdasarkan sy riah yang digunakan 
oleh bank berdasarkan prinsip bagi hasil dalam (Siamat, 1999: 124): 
1. Menetapkan imbalan yang akan diberikan kepada masyarakat sehubungan 
dengan penggunaan dana masyarakat yang dipercayakan kep danya. 
2. Menetapkan imbalan yang akan diterima sehubungan dengan penyediaan 
dana kepada masyarakat dalam bentuk pembiayaan baik untu  keperluan 
investasi maupun modal kerja. 
3. Menetapkan imbalan sehubungan dengan kegiatan usahalainnya yang lazim 
dilakukan oleh bank dengan prinsip bagi hasil. 
Sistem perbankan dalam ekonomi Islam didasarkan pada konsep 
pembagian baik keuntungan maupun kerugian. Disini artiny  siapa yang ingin 
mendapatkan hasil dari tabungannya, juga harus berani mengambil resiko. Bank-
bank syariah dikembangkan prinsip yang tidak membolehkan pemisahan antara 
hal yang temporal (keduniaan) dan keagamaan. Prinsip ini mengharuskan 
kepatuhan kepada syariah sebagai dasar dari semua aspek kehidupan. Kepatuhan 
ini tidak hanya dalam hal ibadah ritual tetapi trans ksi bisnis pun harus sesuai 
dengan ajaran syariah.  
2.1.2 Prinsip-Prinsip Dasar Perbankan Syariah 
Dalam melaksanakan investasinya, bank syariah memberi keyakinan 
bahwa dana mereka sendiri (equity), serta dana lain yang tersedia untuk investasi, 
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mendatangkan pendapatan yang sesuai dengan syariah dan bermanfaat bagi 
masyarakat. Berdasarkan Undang-Undang Republik Indonesia No. 10 Tahun 1998 
pasal 1 (13) tentang Perbankan disebutkan bahwa:  
”Prinsip syariah adalah sebagai aturan perjanjian berdasarkan hukum 
syariah antara bank dengan pihak lain untuk penyimpanan dana dan 
pembiayaan kegiatan usaha atau kegiatan lainnya yang dinyatakan sesuai 
dengan syariah antara lain: pembiayaan berdasarkan prinsip bagi hasil 
(Mudharabah), pembiayaan berdasarkan prinsip penyertaan modal 
(Musyarakah), pembiayaan berdasarkan prinsip jual-beli barang dengan 
memperoleh keuntungan (Murabahah), atau pembiayaan barang modal 
berdasarkan prinsip sewa murni tanpa pilihan (Ijarah), atau dengan adanya 
pilihan pemindahan kepemilikan atas barang yang disewa dari pihak bank 
oleh pihak lain (Ijarah wa Istiqna)”.  
 Berdasarkan pengertian tersebut dapat dijelaskan secara ringkas prinsip-
prinsip dasar perbankan syariah (M. Syafi’i Antonio, 2001: 83) adalah: 
1. Prinsip Titipan atau Simpanan (Depository atau Al Wadiah) 
Al wadiah dapat diartikan sebagai titipan murni dari satu pihak ke pihak 
lain, baik individu maupun badan hukum yang harus dijaga dan dikembalikan 
kapan saja si penitip menghendaki.  
2. Prinsip Bagi Hasil (Profit Sharing) 
 Prinsip bagi hasil yang sudah dikenal adalah:  
a. Al Musyarakah adalah prinsip dimana bank menyediakan sebagian dari 





oleh mitra usaha. Dalam hal ini, bank dapat ikut ser a mengelola usaha 
tersebut. Bank bersama mitra usaha mengadakan kesepakatan tentang 
pembagian keuntungan dari usaha yang dibiayai. 
b.  Al Mudharabah adalah akad kerjasama usaha antara dua pihak, yaitu pihak 
yang satu (Shahibul Maal) menyediakan seluruh modal, sedangkan pihak 
lainnya menjadi pengelola (Mudharib). Keuntungan usaha secara 
mudharabah dibagi menurut kesepakatan yang tertuang dalam kontrak. 
3. Prinsip Jual Beli (Sale and Purchase) 
 Prinsip jual beli dilaksanakan sehubungan dengan ad ya perpindahan 
kepemilikan barang. Tingkat keuntungan bank ditentukan di depan dan 
menjadi bagian harga atas barang yang dijual. Transaksi jual beli dibedakan 
berdasarkan bentuk pembayarannya dan waktu penyerahan barang. Ada tiga 
jenis jual beli sebagai dasar dalam pembiayaan modal kerja dan investasi, 
yaitu: Al Murabahah, Salam dan Isthisna. 
4.   Prinsip Sewa (Operational Lease and Financial Lease) 
 Prinsip ini biasa disebut dengan Al Ijarah yang mempunyai maksud 
akad pemindahan hak guna atas barang dan jasa. Dalam konteks perbankan 
syariah, Ijarah adalah lease contract yaitu suatu bank atau lembaga keuangan 
menyewakan peralatan kepada salah satu nasabahnya berdasarkan 
pembebanan biaya yang sudah ditentukan secara pasti sebelumnya. Prinsip ini 
dibedakan menjadi dua, yaitu: Ijarah/sewa (Operational Lease) dan Ijarah Al-




2.1.3 Analisis Laporan Keuangan 
Laporan keuangan merupakan suatu ringkasan dari transaksi-transaksi 
yang terjadi selama tahun buku yang bersangkutan. Secara umum tujuan utama 
laporan keuangan memberikan informasi yang berguna bagi pemakai laporan 
keuangan untuk pemambilan keputusan ekonomis (Tondowidjojo dan 
Purwaningsih, 2007: 146). Laporan keuangan menunjukkan kondisi bank secara 
keseluruhan. Berdasarkan laporan tersebut akan terlihat bagaimana kondisi bank 
sesungguhnya, termasuk kelemahan dan kekuatan yang dimiliki. 
Analisis laporan keuangan adalah suatu analisis yang terdiri atas semua 
teknik yang digunakan oleh seluruh pemakai laporan keuangan untuk mengetahui 
hubungan-hubungan dalam laporan keuangan. Sedangkan menurut Bahtiar Usman 
(2003: 61), analisis laporan keuangan adalah suatu kegiatan yang dilakukan untuk 
memperoleh gambaran perkembangan finansial dan posisi finansial perusahaan. 
Tujuan analisis ini adalah untuk membantu memprediksi bagaimana prospek 
perusahaan di masa datang. Menurut Leopold A. Bernstein yang dikutip oleh 
Sinta Sudarini (2005: 198), analisis laporan keuangan merupakan suatu proses 
pertimbangan dalam rangka membantu mengevaluasi posisi keuangan dan hasil 
operasi saat ini dan masa lalu, dengan tujuan utama untuk menentukan estimasi 
dan prediksi yang paling mungkin mengenai kondisi dan kinerja perusahaan pada 
masa mendatang. 
Menurut Munawir (2002) mengadakan analisa hubungan dari berbagai pos 
dalam suatu laporan keuangan adalah merupakan dasar untuk dapat 





Analisis terhadap laporan keuangan suatu perusahaan pada dasarnya karena ingin 
mengetahui tingkat profitabilitas (keuntungan) dan tingkat risiko atau tingkat 
kesehatan suatu perusahaan (Mahmud dan Abdul Halim, 2005). 
Menurut Bernstein yang dikutip Sinta Sudarini (2005: 198), tujuan analisis 
laporan keuangan adalah: 
1. Screening, analisis dilakukan untuk mengetahui situasi dan kondisi 
perusahaan dari laporan keuangan tanpa pergi langsung ke lapangan. 
2. Understanding, analisis digunakan untuk memahami perusahaan, kondisi 
keuangan, dan hasil usahanya. 
3. Forecasting, analisis digunakan untuk meramalkan kondisi keuangan 
perusahaan pada masa yang akan datang. 
4. Diagnosis, analisis dimaksudkan untuk melihat kemungkinan adanya 
masalah-masalah yang terjadi baik dalam manajemen, op rasi, keuangan, atau 
masalah lain dalam perusahaan. 
5. Evaluation, analisis dilakukan untuk menilai prestasi manajemen dalam 
mengelola perusahaan. 
Zainudin dan Jogiyanto Hartono (1999: 68), menjelaskan SFAC No. 1 
Objective of Financial Reporting by Business Enterprises (FASB 1978) bahwa 
tujuan pertama laporan keuangan adalah menyediakan nformasi yang bermanfaat 
kepada investor, kreditor, dan pemakai lainnya baik yang sekarang maupun 
potensial dalam pembuatan investasi, kredit, dan keputusan sejenis yang rasional. 
Tujuan kedua adalah menyediakan informasi untuk membantu para investor, 
kreditor, dan pemakai lainnya baik yang sekarang maupun yang potensial dalam 
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menilai jumlah, waktu, ketidakpastian dalam penerimaan kas dari deviden dan 
bunga di masa yang akan datang. Tujuan kedua pelaporan keuangan tersebut 
mengandung makna bahwa investor menginginkan informasi tentang hasil dan 
resiko atas investasi yang dilakukan.  
SFAC No. 2 Qualitative Characteristics of Accounting Information 
menjelaskan bahwa salah satu karakteristik kualitatif y ng harus dimiliki oleh 
informasi akuntansi agar tujuan pelaporan keuangan d pat tercapai adalah 
kemampuan prediksi. Hal ini menunjukkan bahwa informasi akuntansi seperti 
yang tercantum dalam pelaporan keuangan dapat digunakan oleh investor 
potensial dalam melakukan prediksi penerimaan deviden dan bunga di masa yang 
akan datang. Deviden yang akan diterima investor akan tergantung pada jumlah 
laba yang diperoleh perusahaan di masa yang akan datang. Oleh karena itu, 
prediksi laba perusahaan dengan menggunakan informasi laporan keuangan 
menjadi sangat penting untuk dilakukan. 
Menurut Mahmud dan Abdul Halim (2005), tujuan analisis laporan 
keuangan bagi investor atau calon investor dapat mengetahui tingkat keuntungan 
(return) yang diharapkan untuk masa mendatang relatif terhadap risiko 
perusahaan. Bagi kreditur untuk menilai kemampuan perusahaan untuk 
mengembalikan pinjaman yang diberikan beserta bunga yang dibebankan. Bagi 
karyawan untuk memastikan apakah perusahaan atau perusahaan yang akan 
dimasuki mempunyai prospek keuangan yang bagus. Bagi pemerintah untuk 
menentukan besarnya pajak yang akan dibayar. Bagi manajemen untuk 





Hasil analisis laporan keuangan akan membantu mengintepretasikan 
berbagai hubungan kunci dan kecenderungan yang dapat memberikan dasar 
pertimbangan mengenai potensi keberhasilan perusahaan pada masa datang. 
2.1.4 Kinerja Perbankan 
Kinerja merupakan hal penting yang harus dicapai oleh setiap perusahaan 
dimana pun, karena kinerja merupakan cerminan dari kemampuan perusahaan 
dalam mengelola dan mengalokasikan sumber dayanya. Sel in itu tujuan pokok 
penilaian kinerja adalah untuk memotivasi karyawan d lam mencapai sasaran 
organisasi dan dalam memenuhi standar perilaku yang telah ditetapkan 
sebelumnya, agar membuahkan tindakan dan hasil yangdiharapkan (Febriyani 
dan Zulfadin, 2003). Jadi, kinerja (performance) bank adalah gambaran mengenai 
prestasi kerja perusahaan atau kemampuan kerja perusahaan atas kegiatan 
operasional yang dilakukan. Oleh karena itu, untuk mengetahui prestasi yang 
dicapai perusahaan perlu dilakukan penilaian terhadap kinerja perusahaan dalam 
kurun waktu tertentu. 
Rentabilitas bank adalah kemampuan suatu bank untuk memperoleh laba 
yang dinyatakan dalam prosentase (Hasibuan, 2002: 10). Analisis rasio 
rentabilitas bank adalah alat untuk menganalisis atau mengukur tingkat efisiensi 
usaha dan profitabilitas yang dicapai oleh bank yang bersangkutan. Selain itu, 
rasio-rasio dalam kategori ini dapat pula digunakan untuk mengukur tingkat 
kesehatan bank (Dendawijaya, 2004: 119). 
Faktor utama yang mempengaruhi profitabilitas bank dalah manajemen. 
Seluruh manajemen suatu bank baik mencakup manajeman permodalan, 
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manajemen kualitas aktiva, manajemen umum, manajemen rentabilitas dan 
manajemen likuiditas pada akhirnya akan mempengaruhi dan bermuara pada 
perolehan laba perusahaan perbankan (Payamta dan Machfoedz, 1999). 
Analisis profitabilitas implementasinya adalah profitability ratio atau 
disebut juga dengan operating ratio. Salah satu rasio yang sering digunakan 
dalam pengukuran kinerja perusahaan yakni Return On Assets (ROA) yang 
biasanya disebut juga Return On Investment (ROI) (Mawardi, 2005: 85). ROA 
digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dlam memperoleh 
keuntungan (laba) secara keseluruhan. ROA memfokuskan emampuan 
perusahaan untuk memperoleh arning dalam operasi perusahaan (Mawardi, 
2005: 85). Semakin besar ROA suatu bank, semakin besar pula tingkat 
keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin bik pula posisi bank tersebut 
dari sisi asset (Dendawijaya, 2004: 120). 
2.1.5 Return On Assets (ROA) 
Dalam penelitian ini, ROA digunakan sebagai indikator performance atau 
kinerja bank. Menurut Riahi-Belkaoui seperti yang dikutip oleh Mawardi (2005: 
85), Return On Assets (ROA) digunakan untuk mengukur kinerja keuangan 
perusahaan-perusahaan multinasional khususnya dari sudut pandang profitabilitas 
dan kesempatan berinvestasi. ROA menunjukkan efektivitas perusahaan dalam 
menghasilkan keuntungan dengan mengoptimalkan assetyang dimiliki. Semakin 
tinggi laba yang dihasilkan, maka semakin tinggi pula ROA, yang berarti bahwa 





keuntungan. Mengukur tingkat profitabilitas merupakan hal yang penting bagi 
bank, karena rentabilitas (profitabilitas) yang tinggi merupakan tujuan setiap bank.  
Return On Assets (ROA) merupakan kemampuan dari modal yang 
diinvestasikan ke dalam seluruh aktiva perusahaan untuk menghasilkan 
keuntungan. ROA menggunakan laba sebagai salah satu cara untuk menilai 
efektivitas dalam penggunaan aktiva perusahaan dalam menghasilkan laba.  




 x 100%  
ROA dihitung berdasarkan perbandingan laba sebelum pajak dan rata-rata 
total aktiva. Husnan dan Pudjiastuti (2002: 120) menyatakan bahwa rasio 
rentabilitas ekonomi mengukur kemampuan aktiva perusahaan memperoleh laba 
dari operasi perusahaan. Karena hasil operasi yang ingin diukur, maka 
dipergunakan laba sebelum bunga dan pajak. Aktiva yang digunakan untuk 
mengukur kemampuan memperoleh laba operasi adalah aktiva operasional. 
Bank dengan total asset relatif besar akan mempunyai kinerja yang lebih 
baik karena mempunyai total revenue yang relatif besar sebagai akibat penjualan 
produk yang meningkat. Dengan meningkatnya total revenue tersebut maka akan 
meningkatkan laba perusahaan sehingga kinerja keuangan akan lebih baik (Wisnu 
Mawardi, 2005: 84). 
2.1.6 Ukuran Perusahaan 
 Ukuran perusahaan adalah suatu skala, dimana dapat iklasifikasikan besar 
kecilnya perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: total aktiva, log size, nilai 
pasar saham, dan lain-lain. Pada dasarnya ukuran perusahaan hanya terbagi 
27 
 
menjadi 3 kategori yang didasarkan kepada total asset perusahaan yaitu 
perusahaan besar (large firm), perusahaan menengah (medium firm), dan 
perusahaan kecil (small firm) (Machfoedz, 1994) 
Ukuran perusahaan dalam penelitian ini dilihat berdasarkan dari besarnya 
total asset yang dimiliki perusahaan. Asset menunjukkan aktiva yang digunakan 
untuk aktivitas operasional perusahaan. Peningkatan asset yang diikuti 
peningkatan hasil operasi akan semakin menambah kepercayaan pihak luar 
terhadap perusahaan. Dengan meningkatnya kepercayaan pih k luar terhadap 
perusahaan, dimungkinkan pihak kreditor tertarik menanamkan dananya ke 
perusahaan (Weston dan Brigham, 1994, dalam Jaelani dan Idrus, 2001).  
Variabel ukuran perusahaan diukur dengan logaritma natural (Ln) dari 
total asset. Hal ini dikarenakan besarnya total asset masing-masing perusahaan 
berbeda bahkan mempunyai selisih yang besar, sehingga didapat menyebabkan 
nilai yang ekstrim. Untuk menghindari adanya data yang tidak normal tersebut 
maka data total asset perlu di Ln kan.  
Penggunaan total aktiva sebagai alat ukuran perusahaan didasarkan pada 
penelitian Hasan dan Bashir (2003), Nugraheni dan Hpsoro (2007), dan Arini 
(2009). Variabel ukuran perusahaan dapat dinyatakan dengan rumus sbb: 
Ukuran Perusahaan (Size) = LnTotalAktiva 
Total aktiva dipilih sebagai proksi ukuran perusahaan dengan 
mempertimbangkan bahwa nilai aktiva relatif lebih stabil dibandingkan dengan 





2007). Jika nilai dari total aktiva, penjualan, atau modal itu besar, maka digunakan 
natural logaritma dari nilai tersebut (Miswanto dan Husnan, 1999).  
2.1.6.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Return On Assets (ROA) 
 Ukuran perusahaan bisa dilihat dari total asset perusahaan. Menurut Astuti 
dan Zuhrotun (2007: 124), perusahaan dengan total asset yang besar 
mencerminkan kemapanan perusahaan. Perusahaan yang sudah mapan biasanya 
kondisi keuangannya juga sudah stabil. Selain itu, uk ran bank yang besar lebih 
diinginkan karena memungkinkan bank menyediakan menu jasa keuangan yang 
lebih luas (Bashir, 1999 dalam Basir 2003).  
Ukuran perusahaan yang besar diharapkan dapat meningkatkan skala 
ekonomi dan mengurangi biaya pengumpulan dan pemrossan informasi. Hal 
senada juga diungkapkan Sudarmadji dan Sularto (2007), dimana perusahaan 
besar yang mempunyai sumber daya yang besar pula akan melakukan 
pengungkapan lebih luas dan mampu membiayai penyediaan informasi untuk 
keperluan internal. Informasi tersebut sekaligus menjadi bahan untuk keperluan 
pengungkapan informasi kepada pihak eksternal seperti investor dan kreditor, 
sehingga tidak memerlukan tambahan biaya yang besar untuk melakukan 
pengungkapan lebih luas. Dengan demikian, perusahaan y ng besar mempunyai 
biaya produksi informasi yang lebih rendah daripada perusahaan kecil. 
Suatu perusahaan besar dan mapan akan mudah untuk menuju ke pasar 
modal. Karena kemudahan untuk berhubungan dengan pasar modal maka berarti 
fleksibilitas lebih besar dan tingkat kepercayaan investor juga lebih besar karena 
mempunyai kinerja operasional yang lebih besar, Perusahaan besar mampu 
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menarik minat investor yang lebih besar dibandingka dengan perusahaan kecil, 
karena mempunyai fleksibilitas penempatan investasi yang lebih baik. 
2.1.7  Kecukupan Modal  
Modal merupakan aspek penting bagi suatu unit bisnis bank. Sebab 
beroperasi tidaknya atau dipercaya tidaknya suatu bnk, salah satunya dipengaruhi 
oleh kondisi kecukupan modalnya. Penilaian permodalan dimaksudkan untuk 
menilai kecukupan modal bank dalam mengamankan eksposur risiko posisi dan 
mengantisipasi eksposur risiko yang akan muncul. Penilaian kuantitatif faktor 
permodalan dilakukan dengan melakukan penilaian terhadap komponen-
komponen sebagai berikut: 
1. Kecukupan, proyeksi (trend ke depan) permodalan dan kemampuan 
permodalan dalam mengcover risiko. 
2. Kemampuan memelihara kebutuhan penambahan modal yang berasal dari 
keuntungan, rencana permodalan untuk mendukung pertumbuhan usaha, 
akses kepada sumber permodalan dan kinerja keuangan pemegang saham. 
Dalam penelitian ini kecukupan modal diukur menggunakan Capital 
Adequacy Ratio (CAR). Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio atau 
perbandingan antara modal bank dengan aktiva tertimbang menurut risiko 
(ATMR). Capital Adequacy Ratio (CAR) menjadi pedoman bank dalam 
melakukan ekspansi di bidang perkreditan. Rasio ini dirumuskan sebagai berikut 
(SE BI No 3/30DPNP tgl 14 Desember 2001) : 
CAR = 
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Dalam prakteknya perhitungan CAR yang oleh Bank Indonesia disebut 
Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM) tidaklah sederhana. Baik 
ATMR maupun modal bank memerlukan rincian dan kesamaan pengertian apa 
yang masuk sebagai komponen untuk menghitung ATMR dan bagaimana 
menghitungnya. Modal sendiri terdiri dari modal inti di ambah dengan pelengkap. 
ATMR dihitung dari aktiva yang tercantum dalam neraca maupun aktiva yang 
bersifat administratif (tidak tercantum dalam neraca). Terhadap masing-masing 
pos dalam aktiva diberikan bobot risiko yang besarny  didasarkan pada kadar 
risiko yang terkandung pada aktiva itu atau golongan n sabah atau sifat agunan 
(Z. Dunil, dalam Ponttie Prananugraha 2007).  
Pada bank syariah perhitungan ATMR sedikit berbeda dengan bank 
konvensional. Aktiva pada bank syariah dibagi atas ktiva yang dibiayai dengan 
modal sendiri serta aktiva yang didanai oleh rekening bagi hasil (Muhammad, 
2005). Aktiva yang didanai oleh modal sendiri dan hutang risikonya ditanggung 
modal sendiri, sedangkan yang didanai oleh rekening ba i hasil risikonya 
ditanggung oleh rekening bagi hasil itu sendiri. Pemilik rekening bagi hasil berhak 
menolak untuk menanggung risiko atas aktiva yang dibiayainya apabila kesalahan 
terletak pada pihak mudharib (bank).  
2.1.7.1 Pengaruh Kecukupan Modal terhadap Return On Assets (ROA) 
Modal bank merupakan “engine”  dari pada kegiatan bank, apabila 
kapasitas mesinnya terbatas maka sulit bagi bank tersebut untuk meningkatkan 
kapasitas usahanya khususnya dalam penyaluran kredit. Capital Adequacy Ratio 
(CAR) adalah rasio yang memperlihatkan seberapa besr jumlah seluruh aktiva 
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bank yang mengandung risiko (kredit, penyertaan, surat berharga, tagihan pada 
bank lain) ikut dibiayai dari modal sendiri disamping memperoleh dana-dana dari 
sumber-sumber diluar bank (Almilia dan Herdiningtyas, 2005: 12). Sedangkan 
menurut Yunanto Adi Kusumo (2008: 112), rasio permodalan ini berfungsi untuk 
mengukur kemampuan bank dalam menyerap kerugian-kerugian yang tidak dapat 
dihindari lagi serta dapat pula digunakan untuk mengukur besar kecilnya 
kekayaan bank tersebut atau kakayaan yang dimiliki oleh para pemegang 
sahamnya. 
Menurut Mulyono (dalam Abdullah dan Suryanto, 2004: 27), penilaian 
aspek permodalan suatu bank lebih dimaksudkan untuk mengetahui bagaimana 
atau berapa modal bank tersebut telah memadai untuk mengetahui kemampuan 
permodalan yang ada untuk menutup kemungkinan kerugian di dalam kegiatan. 
Perhitungan aspek permodalan bank dimaksudkan untuk mengetahui seberapa 
besar kemampuan bank tersebut untuk menanggung risiko kerugian yang 
mungkin timbul dari pembiayaan yang diberikan bank kepada pihak lain (Yunanto 
Adi Kusumo, 2008: 122). 
Peraturan Bank Indonesia yang mensyaratkan CAR minimal sebesar 8% 
mengakibatkan bank-bank selalu berusaha menjaga agar CAR yang dimiliki 
susuai dengan ketentuan. Namun bank cenderung menjaga CAR-nya tidak lebih 
dari 8% karena ini berarti pemborosan. Hal tersebut juga dapat terjadi karena bank 
belum dapat melempar kredit/pembiayaan sesuai dengan yang diharapkan atau 
belum optimal. Padahal kegiatan utama bank adalah menghimpun dana dan 





Dengan CAR yang cukup atau memenuhi ketentuan, banktersebut dapat 
beroperasi sehingga terciptalah laba. Penyaluran kredit yang optimal dengan 
asumsi tidak terjadi kredit macet akan menaikkan laba yang akhirnya akan 
meningkatkan ROA . Besarnya modal suatu bank akan mempengaruhi tingkat 
kepercayaan masyarakat terhadap kinerja bank (Wisnu Mawardi, 2005: 87). 
Rendahnya CAR menyebabkan turunnya kepercayaan masyarakat yang pada 
akhirnya dapat menurunkan profitabilitas. Namun sebaliknya, semakin tinggi 
CAR semakin baik kinerja suatu bank.  
2.1.8 Kualitas Aktiva Produktif (KAP) 
Aktiva produktif adalah penanaman dana bank syariah baik dalam rupiah 
ataupun valuta asing yang dimiliki oleh bank dalam bentuk pembiayaan, piutang, 
qard, surat berharga syariah, penempatan, penyertaan modal sementara, komitmen 
dan kontijensi pada transaksi rekening administratif serta titipan sertifikat wadiah 
Bank Indonesia. Sedangkan menurut Budisantoso dan Triandaru (2006: 118), 
aktiva produktif adalah semua aktiva dalam rupiah dn valuta asing yang dimiliki 
bank dengan maksud untuk memperoleh penghasilan sesuai dengan fungsinya, 
sehingga kredit merupakan salah satu bentuk dari aktiva produktif. Pengelolaan 
dana dalam aktiva produktif merupakan sumber pendapatan bank yang digunakan 
untuk membiayai keseluruhan biaya operasional bank. Kualitas aktiva produktif 
dinilai berdasarkan prospek usaha, kondisi keuangan dengan penekanan pada arus 
kas debitur dan kemampuan membayar.  
Menurut Dahlan Siamat (1999: 64), penilaian kualitas aktiva produktif 
bank dilakukan berdasarkan pada: 
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1. Ketepatan pembayaran kembali pokok bunga serta kemampu n peminjam 
yang ditinjau dari keadaan usaha yang bersangkutan ntuk kredit yang 
diberikan. 
2. Tingkat kemungkinan diterimanya kembali dana yang ditanamkan, untuk 
surat berharga. 
Menurut Yunanto Adi Kusumo (2008: 112), ada empat mcam aktiva 
produktif atau aktiva yang menghasilkan yaitu penanaman dana bank dalam 
rupiah atau valuta asing dalam bentuk kredit, surat-surat berharga, penempatan 
dana pada bank lain, dan penyertaan. Perhitungan kulitas aktiva produktif (KAP) 
sangat berguna untuk mengetahui bagaimana pihak bank dapat mengelola aktiva 
yang dimilikinya dengan sebaik-baiknya sehingga dapat menghasilkan pendapatan 
atau keuntungan semaksimal mungkin. Selain itu penilaia  kualitas aktiva 
dimaksudkan untuk menilai kondisi asset bank, termasuk antisipasi atas risiko 
gagal bayar dari pembiayaan (credit risk) yang akan muncul (Yunanto Adi 
Kusumo, 2008: 112).  
Perhitungan  KAP (Kualitas Aktiva Produktif) bertujuan untuk mengukur 
kualitas aktiva produktif bank syariah. Adapun rasio untuk mengukur kualitas 
aktiva produktif (KAP) dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan rasio 
PPPAP (Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif terhadap Aktiva Produktif). 
Rasio PPAP menunjukkan kemampuan manajemen bank dalam menjaga kualitas 
aktiva produktif sehingga jumlah PPAP dapat dikelola dengan baik. Cakupan 





ketentuan Kualitas Aktiva Produktif yang berlaku. Rasio ini dirumuskan sebagai 
berikut (SE BI No 3/30DPNP tgl 14 Desember 2001): 







 x 100% 
Semakin tinggi prosentase rasio ini, semakin rendah kualitas aktiva 
produktif yang dimiliki oleh bank. (Hassan dan Bashir, 2003). Pembentukan 
PPAP merupakan salah satu upaya untuk membentuk cadang n dari kemungkinan 
tidak tertagihnya penempatan dana, sehingga PPAP merupakan beban bagi bank. 
Semakin besar PPAP menunjukkan kinerja dari aktiva produktif semakin 
menurun sehingga berakibat menurunkan ROA (Muljono, 1999).  
2.1.8.1 Pengaruh Kualitas Aktiva Produktif (KAP) terhadap Return On 
Assets (ROA) 
Aktiva produktif adalah penanaman dana bank dalam bentuk rupiah 
maupun valuta asing, kredit yang diberikan, surat berharga yang diterbitkan serta 
penempatan pada bank lain. Penilaian asset suatu bank cenderung kepada 
penilaian kualitas aktiva produktif (KAP) untuk lebih mengetahui sejauh mana 
kualitas aktiva yang dimiliki sebagai salah satu faktor pendukung dalam 
menghasilkan laba pada suatu bank (Abdullah dan Suryanto, 2004: 27). 
Sedangkan menurut Widayati (2008) tujuan penilaian aktiva produktif adalah 
untuk menilai keadaan kredit secara keseluruhan dan menilai kecukupan cadangan 
penghapusan terhadap kredit non lancar dalam satu periode. 
Pembentukan PPAP merupakan salah satu upaya untuk membentuk 
cadangan dari kemungkinan tidak tertagihnya penempatan dana. Semakin besar 
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PPAP maka semakin buruk aktiva produktif bank yang bersangkutan sehingga 
kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin besar (Almilia dan 
Herdiningtyas, 2005: 13). Semakin besar PPAP menunjukkan kinerja dari aktiva 
produktif semakin menurun sehingga berakibat menurunkan ROA (Muljono, 
1999). Apabila PPAP naik, diprediksikan ROA akan turun karena PPAP 
merupakan beban bagi bank (Sadewo, 2009: 77).  
Semakin besar nilai yang ditunjukkan oleh variabel KAP maka semakin 
besar pula bank harus mencadangkan keuntungan yang diperoleh untuk aktiva ini, 
sehingga laba bersih yang diperoleh bank akan semakin kecil (Simanjuntak, 2009: 
66). Adanya pencadangan yang semakin tinggi, mengindikasikan bahwa aktiva 
produktif yang dimiliki bank banyak yang memiliki kolektibilitas dalam perhatian 
khusus sampai dengan macet. Hal tersebut mengindikasikan bank kurang berhati-
hati dalam menyalurkan dananya sebagai pembiayaan. Adanya dana cadangan ini 
dapat mengakibatkan bank kekurangan likuiditas dan kehilangan kesempatan 
berinvestasi. Hilangnya kesempatan berinvestasi dalam bentuk pembiayaan 
mengakibatkan pendapatan potensial bank pun berkurang. 
1.1.9 Likuiditas 
Simorangkir (2004: 141) mendefinisikan likuiditas sebagai kemampuan 
bank untuk melunasi kewajiban-kewajiban yang segera dapat dicairkan atau yang 
sudah jatuh tempo. Secara lebih spesifik likuiditas adalah kesanggupan bank 
menyediakan alat-alat guna pembayar kembali titipan y g jatuh tempo dan 





kuantitatif faktor likuiditas dilakukan dengan melakukan penilaian terhadap 
komponen-komponen sebagai berikut: 
1. Kemampuan memenuhi kewajiban jangka pendek, potensi maturity 
mismatch, dan konsentrasi sumber pendanaan. 
2. Kecukupan kebijakan pengelolaan likuiditas, akses kepada sumber 
pendanaan, dan stabilitas pendanaan. 
Analisis rasio likuiditas adalah analisis yang dilakukan terhadap 
kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban-kewajiban jangka pendeknya atau 
kewajiban yang sudah jatuh tempo. Seberapa jauh pemberian kredit kepada 
nasabah dapat mengimbangi kewajiban bank untuk segera m menuhi permintaan 
deposan yang ingin menarik kembali uang yang telah digunakan oleh bank untuk 
memberikan kredit (Dendawijaya, 2003).  
Menurut Dahlan Siamat (1999: 102), suatu bank diangg p likuid jika 
mempunyai sejumlah likuiditas sama dengan jumlah kebutuhan likuiditasnya, 
mempunyai likuiditas kurang dari kebutuhan tetapi bank mempunyai surat-surat 
berharga yang dapat segera dialihkan menjadi kas, dan mempunyai kemampuan 
mendapatkan likuiditas dengan cara menciptakan utang. Sedangkan menurut 
Yunanto Adi Kusumo (2008: 113), suatu bank dinyatakn likuid apabila bank 
tersebut dapat memenuhi kewajiban hutangnya, dapat membayar kembali semua 
simpanan nasabah, dapat memenuhi permintaan pembiayaan yang diajukan tanpa 
terjadi penangguhan. 
Untuk mengukur likuiditas, penelitian ini menggunakan rasio Financing to 
Deposit Ratio (FDR). Lebih banyak penelitian menggunakan obyek bank 
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konvensional, sehingga rasio yang sering digunakan dengan istilah Loan yaitu 
Loan to Deposit Ratio (LDR). Pada umunya konsep yang sama ditunjukkan pada 
Financing to Deposit Ratio (FDR) yang digunakan di bank syariah yaitu 
menggunakan istilah pembiayaan (Financing).  
Salah satu ukuran untuk menghitung likuiditas bank syariah adalah 
Financing to Deposit Ratio (FDR) yaitu seberapa besar dana bank syariah 
dilepaskan untuk pembiayaan. Ketentuan Bank Indonesia tentang FDR yaitu 
antara rasio 80% hingga 110% (Wedaningtyas, 2002: 28). FDR merupakan rasio 
yang mengukur kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban keuangan yang 
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 x 100% 
Dalam perbankan syariah tidak dikenal istilah kredit (loan) namun 
pembiayaan (financing), sehingga modifikasi rumus tersebut untuk perbankan 
syariah menjadi: 
FDR =  
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 x 100% 
FDR dihitung dari perbandingan antara total pembiayaan yang diberikan 
bank dengan dana pihak ketiga. Total pembiayaan yang dimaksud adalah 
pembiayaan yang diberikan kepada pihak ketiga (tidak termasuk kredit kepada 
bank lain). Dana pihak ketiga yang dimaksud yaitu antara lain giro, tabungan dan 
deposito (tidak termasuk antarbank). Untuk dapat memperoleh FDR yang 





1.1.9.1 Pengaruh Likuiditas terhadap Return On Assets (ROA) 
Penilaian likuiditas dimaksudkan untuk menilai kemampuan bank dalam 
memelihara tingkat likuiditas yang memadai termasuk antisipasi atas risiko 
likuiditas yang akan muncul. Likuiditas menunjukkan ketersediaan dana dan 
sumber dana bank pada saat ini dan masa yang akan dtang. Pengaturan likuiditas 
bank terutama dimaksudkan agar bank setiap saat dapt memenuhi kewajiban-
kewajiban yang harus segera dibayar (Dendawijaya dalam Ahmad Yazid, 2009).  
Peningkatan LDR berarti penyaluran dana ke pinjaman semakin besar 
sehingga laba akan meningkat. Peningkatan laba tersebut mengakibatkan kinerja 
bank yang diukur dengan ROA semakin tinggi. Standar yang digunakan Bank 
Indonesia untuk LDR yang baik adalah 80% sampai dengan 110%. Apabila LDR 
suatu bank berada di atas atau di bawah dari batas y ng ditetapkan oleh BI, maka 
bank dalam hal ini dapat dikatakan tidak menjalankan fungsinya sebagai pihak 
intermediasi (perantara) dengan baik. Oleh karena itu pihak manajemen harus 
dapat mengelola dana yang dihimpun dari masyarakat untuk kemudian disalurkan 
kembali dalam bentuk kredit. Logika teori tersebut didukung oleh hasil penelitian 
Basran Desfian (2005) didukung dengan temuan hasil penelitian Astohar (2009) 
dan Puspitasari (2009) yang menyatakan bahwa secara parsial variabel LDR 
berpengaruh positif terhadap ROA. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi LDR 
sampai dengan batas tertentu maka akan semakin banyak dana yang disalurkan 
dalam bentuk kredit maka akan meningkatkan pendapatan bunga sehingga ROA 
semakin tinggi. Basran Desfian (2005) menyatakan bahwa sesuai dengan teori 
yaitu peningkatan LDR disebabkan peningkatan dalam pe berian kredit ataupun 
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penarikan dana oleh masyarakat dimana hal ini dapat mempengaruhi likuiditas 
bank yang berpengaruh terhadap tingkat kepercayaan masyarakat. Peningkatan 
kinerja likuiditas juga harus diwaspadai oleh manajemen bank, karena jika 
likuiditas yang dimiliki terlalu banyak akan menyebabkan terjadinya ketimpangan 
yang cukup besar antara simpanan dana pihak ketiga dengan pembiayaan yang 
disalurkan sehingga akan mengakibatkan bank menjadi tidak kompetitif lagi 
(Yunanto Adi Kusumo, 2008: 126).  
2.1.10 Penelitian Terdahulu 
Hesti Wedaningtyas (2002) menganalisis pengaruh pangsa asset, pangsa 
dana, pangsa kredit, CAR dan LDR terhadap profitabil s Bank Take Over 
premerger di Indonesia. Penelitian ini dilakukan atas bank-bank take over dengan 
pooling data tahun 1990-1998 sebanyak 11 bank. Datadi nalisis dengan metode 
regresi berganda, pengujian ekonometrika, dan uji statistik. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pangsa asset, pangsa dana, dan pangsa kredit tidak 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap ROA. CAR berpengaruh positif 
terhadap ROA, sedangkan LDR berpengaruh negatif terhadap ROA. 
Penelitian yang menganalisis manfaat dan pengaruh rsio keuangan dalam 
menganalisis kinerja keuangan juga telah dilakukan oleh Mabruroh (2004). Rasio 
keuangan yang digunakan dalam penelitian ini terdiri da i CAR, NPL, ROA, 
ROE, LDR, GMW, BOPO, dan NIM. Sampel yang digunakan d lam penelitian 
ini berjumlah 22 perusahaan perbankan yang terdafta di BEJ periode 1999 
sampai 2000. Penelitian ini menggunakan alat analisis regresi linear berganda 





bahwa rasio keuangan yang terdiri dari CAR, NPL, ROA, ROE, LDR, GMW, 
BOPO, dan NIM semuanya berpengaruh positif dan signifika  terhadap kinerja 
keuangan secara parsial maupun secara simultan. 
 Penelitian yang dilakukan oleh Wisnu Mawardi (2005) menganalisis 
pengaruh efisiensi operasi (BOPO), risiko kredit (NPL), risiko pasar (NIM), 
modal (CAR) terhadap kinerja keuangan (ROA) bank umum yang beroperasi di 
Indonesia yang mempunyai total asset kurang dari 1Triliun rupiah yang 
ditunjukkan oleh Direktori Perbankan Indonesia. Periodisasi data yang digunakan 
adalah tahun 1998 sampai dengan 2001. Alat analisis yang digunakan dalam 
penelitian ini yaitu regresi linear berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
efisiensi operasi (BOPO) dan resiko kredit (NPL) terhadap kinerja keuangan 
(ROA) menunjukkan  pengaruh negatif dan signifikan, sedangkan resiko pasar 
(NIM) menunjukkan pengaruh positif dan modal (CAR) yang tidak berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan (ROA).  
Fitri Nugraheni dan Dody Hapsoro (2007) menganalisis pengaruh rasio 
keuangan CAMEL, tingkat inflasi, dan ukuran perusahaan terhadap kinerja 
keuangan perusahaan perbankan di BEJ. Rasio keuangan dal m penelitian ini 
terdiri dari CAR, NPL, NPM, ROE, CMR, dan GWM. Sampel enelitian ini yaitu 
68 perusahaan perbankan periode tahun 2002 sampai 2005. Teknik analisis 
menggunakan metode analisis multivariate dengan alat analisis regresi linear 
berganda dengan metode kuadrat terkecil biasa (OLS). Hasil penelitian 
menyatakan bahwa CAR, ROE, dan ukuran perusahaan terbuk i berpengaruh 
positif signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan perbankan. Sedangkan 
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variabel NPL, NPM, dan inflasi berpengaruh negatif signifikan terhadap kinerja 
keuangan perusahaan perbankan. Untuk variabel CMR dan GWM tidak terbukti 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan perbankan. 
Penelitian Ponttie Prasnanugraha (2007) menganalisis pengaruh rasio-rasio 
keuangan terhadap kinerja bank umum di Indonesia. Rasio keuangan yang 
digunakan pada penelitian ini yaitu CAR, NPL, LDR, BOPO, NIM. Obyek 
penelitian adalah bank-bank umum yang beroperasi di Indonesia pada tahun 2005. 
Sampel seluruhnya diambil dari hasil rating 131 bank umum di Indonesia yang 
dilakukan oleh Biro Riset Infobank selama tahun 2005. Teknik analisis 
menggunakan analisis regresi berganda. Hasil penelitia  menyatakan bahwa rasio 
BOPO berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA sedangkan rasio NPL dan 
NIM berpengaruh positif signifikan terhadap ROA. Untuk variabel CAR dan LDR 
ternyata terbukti tidak berpengaruh terhadap ROA.   
Kosmidou (2008) dalam penelitiannya yang berjudul The Determinants of 
Bank Performance In China. Penelitian ini menganalisis pengaruh rasio biaya, 
permodalan, likuiditas, KAP, total aktiva relatif, total aktiva, pertumbuhan PDB, 
inflasi, pertumbuhan penawaran uang, kapitalisasi psar, konsentrasi terhadap 
ROA. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa KAP, likuiditas, kapitalisasi pasar, 
ukuran relatif perusahaan, rasio biaya berpengaruh negatif terhadap ROA. 
Sedangkan permodalan, total aktiva, inflasi dan pertumbuhan PDB berpengaruh 
positif terhadap ROA. 
Dietrich dan Wanzenried (2009) melakukan penelitian y g berjudul What 





Switzerland. Penelitian ini menganalisis pengaruh rasio biaya, permodalan, 
likuiditas, KAP, pertumbuhan DPK, pertumbuhan kredit relatif bank, pajak, 
pertumbuhan PDB, kapitalisasi pasar, konsentrasi terhadap ROA dan ROE. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa Modal dan pertumbuhan PDB berpengaruh 
positif terhadap ROA dan ROE. Ukuran perusahaan, rasio biaya, pajak dan 
konsentrasi berpengaruh negatif terhadap ROA dan ROE. 
Penelitian Riska Irva Arini (2009) menganalisis pengaruh ukuran 
perusahaan, KAP, likuiditas dan tingkat suku bunga terhadap kinerja keuangan 
bank syariah. Penelitian ini menggunakan sampel tiga bank umum syariah devisa 
periode 2005-2008. Teknik analisis pada penelitian ini menggunakan analisis 
regresi linier berganda. Kinerja keuangan pada penelitia  ini diukur dengan rasio 
ROA, sedangkan variabel independen meliputi ukuran perusahaan, KAP, 
likuiditas dan tingkat suku bunga. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif terhadap ROA. KAP dan tingkat suku bunga 
berpengaruh negatif terhadap ROA. Sedangkan variabel likuiditas tidak 









Berdasarkan penelitian terdahulu yang telah dijelaskan di atas dapat 
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1.2 Kerangka Pemikiran 
Dari uraian landasan teori dan penelitian terdahulu diatas, maka Kerangka 




        H1 (+) 
    H2 (+)  
  
     H3 (-)   
    
         H4 (+)           
         
  
Sumber: Konsep yang dikembangkan untuk penelitian, 2010 
1.3 Hipotesis 
Dari uraian gambar Kerangka Pikir Teoritis di atas, serta dengan mengacu 
pada latar belakang, rumusan masalah, dan telaah pustaka maka dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H1  :  Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA). 
H2  :  Kecukupan Modal berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA). 
H3  :  Kualitas Aktiva Produktif (KAP) berpengaruh negatif terhadap Return On 
Assets (ROA). 
H4  :  Likuiditas berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA). 
Ukuran Perusahaan (X1) 
Kecukupan Modal (X2) 











3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.1.1 Variabel Penelitian 
Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ni terdiri dari 
variabel dependen dan variabel independen. 
1. Variabel Dependen  
Variabel dependen adalah variabel yang dijelaskan/dipengaruhi oleh variabel 
independen. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu variabel Return On 
Assets (ROA) yang merupakan indikator performance atau kinerja bank. 
2. Variabel Independen  
Penelitian ini menggunakan beberapa variabel independen yang terdiri dari 
ukuran perusahaan yang diukur dari total aktiva, kecu upan modal yang 
diproksi menggunakan Capital Adequacy Ratio (CAR), Kualitas Aktiva 
Produktif (KAP) yang diproksi dengan rasio penyisihan penghapus n aktiva 
produktif (PPAP) terhadap total aktiva produktif., dan likuiditas yang 
diproksi menggunakan Financing to Deposit Ratio (FDR). 
3.1.2 Definisi Operasional 
3.1.2.1 Kinerja Keuangan 
 Menurut Riahi-Belkaoui seperti yang dikutip oleh Mawardi (2005: 85), 





perusahaan-perusahaan multinasional khususnya dari sudut pandang profitabilitas 
dan kesempatan berinvestasi. Return On Asset (ROA) digunakan untuk mengukur 
kemampuan manajemen bank dalam memperoleh keuntunga (laba) secara 
keseluruhan. Semakin besar ROA suatu bank, semakin besar pula tingkat 
keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin bik pula posisi bank tersebut 
dari segi penggunaan asset (Dendawijaya, 2004: 120). ROA dapat dirumuskan 
sebagai berikut (Werdaningtyas (2002), Mawardi (2005), dan Bank Indonesia, 
2001) : 




 x 100%.............................................(1) 
 
3.1.2.2 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala, dimana dapat iklasifikasikan besar 
kecilnya perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: total aktiva, log size, nilai 
pasar saham, dan lain-lain. Nugraheni dan Hapsoro (2007), Budiasih (2008), Arini 
(2009), menggunakan total aktiva sebagai proksi ukuran perusahaan. Secara 
sistematis ukuran perusahaan dapat dirumuskan sebagai erikut (Nugraheni dan 
Hapsoro, 2007) : 
Ukuran Perusahaan (Size) = LnTotalAktiva…………………..(2) 
 
3.1.2.3 Kecukupan Modal  
 Menurut Dendawijaya (2003), Rasio CAR (Capital Adequacy Ratio) 
merupakan kewajiban penyediaan modal minimum yang harus selalu 
dipertahankan oleh setiap bank sebagai suatu proporsi tertentu dari total aktiva 
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tertimbang menurut risiko (ATMR). Rasio ini memperlihatkan seberapa besar 
jumlah aktiva yang sebagian besar mengandung risiko (kredit, penyertaan, surat 
berharga, tagihan pada bank lain) yang ikut dibiayai dari modal sendiri di samping 
memperoleh dana-dana dari sumber di luar bank. Rasio ini dapat dirumuskan 
sebagai berikut (SE BI No 3/30DPNP tgl 14 Desember 2001): 
                   CAR =  
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 x 100%..................(3) 
3.1.2.4 Kualitas Aktiva  Produktif (KAP) 
 Penilaian kualitas aktiva dimaksudkan untuk menilai kondisi aset suatu 
bank, termasuk antisipasi atas risiko gagal bayar dari pembiayaan yang akan 
muncul. Adapun rasio untuk mengukur kualitas aktiva adalah dengan 
menggunakan rasio kualitas aktiva produktif (SE BI No 3/30DPNP tgl 14 
Desember 2001): 







 x 100%……………………………(4) 
3.1.2.5 Likuiditas  
Likuiditas dapat diartikan sebagai kemampuan perusahaan dalam 
menyediakan alat likuid untuk memenuhi dana yang ditarik oleh masyarakat. 
Semakin tinggi presentasenya, semakin likuid bank tersebut (Hassan dan Bashir, 
2003). Semakin tinggi rasio ini, semakin rendah kemampuan likuiditas bank yang 
bersangkutan sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah 
semakin besar. Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut ( SE BI No 3/30DPNP 










 x 100%………………………..(5) 
 Berikut ini dijabarkan ringkasan definisi operasional variabel penelitian 
yang disajikan dalam tebel 3.1 : 
Tabel 3.1 
Ringkasan Definisi Operasional Variabel 





dari total aktivanya. 
 















Antisipasi atas risiko 
gagal bayar dari 
pembiayaan. 
 
PPPAP =  
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)$5&' (4506& +3$%74508
 x 100% 
4 Likuiditas Perbandingan 
pembiayaan yang 
diberikan bank 
dengan dana pihak 
ketiga. 
 
FDR =  
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 x 100% 










 x 100% 
 Sumber: Mawardi (2005), Werdaningtyas (2002), Nugraheni Dan Hapsoro 





3.2  Populasi dan Sampel 
 Populasi adalah wilayah generasi yang terdiri atas obyek atau subyek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiono, 2002: 72). Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh Bank Umum Syariah yang ada di Indonesia. 
Hingga saat ini baru terdapat lima Bank Umum Syariah di Indonesia, yaitu PT. 
Bank Muamalat, PT. Bank Syariah Mandiri, PT. Bank Syariah Mega Indonesia, 
PT. Bank Syariah BRI, dan PT. Bank Syariah Bukopin. 
Sampel didefinisikan sebagai bagian atau keseluruhan populasi dengan 
metode tertentu sebagai bagian atau keseluruhan populasi dengan metode tertentu 
sebagai bagian representatif dari populasi. Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling dengan tujuan untuk mendapatkan sampel 
yang sesuai dengan tujuan penelitian. Metode purposive sampling merupakan 
metode pengambilan sampel yang didasakan pada beberapa pertimbangan atau 
kriteria tertentu. Kriteria bank yang akan menjadi sampel dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan perbankan syariah yang tergolong dalam Bank Umum Syariah 
Devisa. 
2. Bank Umum Syariah yang memiliki kelengkapan data sel ma periode 
pengamatan berdasarkan variabel yang diteliti. 
Berdasarkan kriteria pemilihan sampel di atas, perusahaan-perusahaan 
perbankan syariah yang memenuhi kriteria untuk menjadi sampel adalah tiga 





Bank Syariah Mandiri, dan Bank Syariah Mega Indonesia. Sedangkan Bank 
Syariah BRI dan Bank Syariah Bukopin tidak dapat memenuhi kriteria bank yang 
menjadi sampel dikarenakan bank tersebut merupakan bank umum syariah non 
devisa dan baru berdiri sejak tahun 2008 (Bank Syariah BRI baru berdiri pada 16 
Oktober 2008, sedangkan Bank Syariah Bukopin baru be diri pada 27 Oktober 
2008), sehingga belum memilki kelengkapan data laporan keuangan yang 
dibutuhkan.  
3.3 Jenis dan Sumber data 
Penelitian ini menggunakan data kuantitatif berupa data sekunder yang 
merupakan data yang diperoleh dalam bentuk sudah jadi berupa publikasi. Data 
kuantitatif adalah data yang diukur dalam skala numerik (Kuncoro, 2001). Data 
kuantitatif yang diperoleh meliputi laporan keuanga Bank Mega Syariah 
Indonesia, Bank Syariah Mandiri dan Bank Muamalat Indonesia dari periode 
kuartal pertama tahun 2004 sampai tahun 2009.  
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Data sekunder umumnya berupa bukti, catatan atau laporan historis yang telah 
tersusun dalam arsip (data dokumenter) yang dipublikasikan. Data sekunder yang 
diperlukan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan triwulanan Bank Umum 
Syariah Devisa dari tahun 2004 sampai tahun 2009. 
3.4  Metode Pengumpulan Data  
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah metode studi 
pustaka dan metode dokumentasi. Metode studi pustaka dilakukan dengan 
mengumpulkan data informasi dari artikel, jurnal, literatur, dan hasil penelitian 
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terdahulu yang digunakan untuk mempelajari dan memaha i literatur yang 
memuat pembahasan yang berkaitan dengan penelitian. Metode dokumentasi 
adalah proses pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini, yang 
diperoleh dari laporan keuangan bank yang menjadi sampel penelitian ini. 
3.5  Metode Analisis Data 
3.5.1  Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskrip i suatu data yang 
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
sum, range, kurtoris dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2006: 19).  
3.5.2  Uji Asumsi Klasik 
3.5.2.1 Uji Multikolonieritas 
Multikolonieritas adalah adanya suatu hubungan linear yang sempurna 
antara beberapa atau semua variabel independen. Uji multikolonieritas bertujuan 
untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel 
bebas (independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi 
diantara variabel independen (Ghozali, 2006: 95). Jika variabel independen saling 
berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak orthogonal. Variabel orthogonal 
adalah variabel orthogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar 
sesama variabel independen sama dengan nol.  
Multikolonieritas dideteksi dengan menggunakan nilai tolerance dan 
variance inflasion factor (VIF).  Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel 
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel ind penden lainnya. Tolerance 





dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Nilai tolerance yang rendah sama 
dengan nilai VIF tinggi (karena VIF=1/Tolerance). Nilai cut-off yang umum 
dipakai untuk menunjukkan adanya multikolonieritas adalah nilai Tolerance ≤ 
0,10 atau sama dengan VIF ≥ 10. 
3.5.2.2 Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam modal regresi 
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu (residual) pada periode t dengan 
kesalahan penganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jik  terjadi korelasi maka 
dinamakan ada problem autokorelasi. Model regresi yang baik adalah regresi 
bebas dari autokorelasi. Untuk mendeteksi autokorelasi dapat dilakukan uji 
statistik melalui Uji Durbin-Watson (DW test) (Ghozali,2006: 100). Durbin 
Watson test dilakukan dengan membuat hipotesis: 
H0 : tidak ada autokorelasi (r = 0) 
Ha : ada autokorelasi (r ≠ 0) 
Dasar pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi ad lah sebagai berikut: 
1. Bila nilai DW terletak diantara batas atas atau upper bound (du) dan (4-du) 
maka koefisien autokorelasi =0, berarti tidak ada autokorelasi. 
2. Bila nilai DW lebih rendah daripada batas bawah atau lower bound (dl) maka 
autokorelasi > 0, berarti ada autokorelasi positif. 
3. Bila DW lebih besar dari (4-dl) maka koefisien autokorelasi < 0, berarti ada 
autokorelasi negatif. 
4. Bila DW terletak antara (du) dan (dl) atau DW terletak antara (4-du) dan (4-




Dasar Pengambilan Keputusan Uji Autokorelasi 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif 
Tidak ada autokorelasi positif 
Tidak ada korelasi negatif 
Tidak ada korelasi negatif 







0 < d < dl 
dl ≤ d ≤du 
4 – dl < d < 4 
4 – du ≤ d ≤ 4 - dl 
du < d < 4 - du 
Sumber: Ghozali, 2006 
Keterangan: dl = batas bawah DW 
         du = batas bawah DW 
3.5.2.3 Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji apakh dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual s tu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Jika varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 
Heterokedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang Homokedastisitas atau 
tidak terjadi Heterokedastisitas (Ghozali, 2006: 125). 
Salah satu cara untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas adalah 
dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel independen (ZPRED) 
dengan residualnya (SRESID). Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara 





X adalah residual (Y prediksi - Y sesungguhnya) yang telah di-studentized 
(Ghozali, 2006: 126). Dasar analisisnya adalah sebagai berikut (Ghozali, 2006: 
126) : 
a. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 
yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. 
b. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah 
angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
3.5.2.4 Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Uji normalitas digunakan 
untuk mengetahui suatu populasi suatu data dapat dil kukan dengan analisis 
grafik. Salah satu cara termudah untuk melihat normalitas residual adalah dengan 
melihat grafik histogram dan ormal probability plot yang membandingakan 
distribusi kumulatif dari data sesungguhnya dengan distribusi kumulatif dari 
distribusi normal (Ghozali, 2006: 147). Jika distribusi data residual normal, maka 
garis yang menggambarkan data sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya.  
Pada prinsipnya normalitas dapat dideteksi dengan melihat penyebaran 
data (titik) pada sumbu diagonal dari grafik atau dengan melihat histogram dari 
residualnya. Dasar pengambilan keputusannya: 
• Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal 
atau grafik histogramnya menunjukkan pola disribusi normal, maka model 
regresi memenuhi asumsi normalitas. 
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• Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan tidak mengikuti arah garis 
diagonal atau grafik histogramnya tidak menunjukkan pola distribusi normal, 
maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 
Selain itu, untuk menguji normalitas data dapat digunakan uji satistik 
Kolmogorov Smirnov (K-S) yang dilakukan dengan membuat hipotesis nol (H0) 
untuk data berdistribusi normal dan hipotesis alternatif (Ha) untuk data 
berdistribusi tidak normal. Dengan uji statistik yaitu dengan menggunaan uji 
statistik non-parametrik Kolmogrov-Smirnov. 
Hipotesis yang dikemukakan: 
H0 = data residual berdistribusi normal (Asymp. Sig > 0,05) 
Ha = data residual tidak berdistribusi normal (Asymp. Sig < 0,05) 
3.5.3 Analisis Regresi Linear Berganda 
Setelah melalui uji asumsi klasik, yang meliputi ujnormalitas, uji 
autokorelasi, uji multikolonieritas dan uji heteroskedastisitas, serta data telah 
terdistribusi normal, maka data yang sudah dikumpulkan tersebut dianalisa 
dengan menggunakan metode regresi linear berganda.  
Analisis regresi adalah studi mengenai ketergantungan variabel dependen 
dengan satu atau lebih variabel independen untuk memprediksi nilai rata-rata 
populasi atau nilai rata-rata variabel dependen berdasarkan nilai variabel 
independen yang diketahui. Hasil analisis regresi adalah berupa koefisien regresi 
untuk masing-masing variabel independen. Koefisien ini diperoleh dengan cara 





regresi, selain mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih, juga 
menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan independen. 
Adapun model dasarnya dapat dirumuskan sebagai berikut: 
Y = a + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + e 
Dimana : 
Y  : ROA (Return On Assets) 
a  : konstanta persamaan regresi 
β1 – β5 : koefisien variabel independen 
X1 : Ukuran Perusahaan 
X2  : Permodalan  
X3 : Kualitas Aktiva Produktif  
X4 : Likuiditas  
e   : Variabel pengganggu atau faktor-faktor di luar variabel yang tidak 
dimasukkan sebagai variabel model di atas (kesalahan residual). 
Besarnya konstanta dicerminkan oleh “a” dan besarnya koefisien regresi 
dari masing-masing variabel independen ditunjukkan de gan β1, β2, β3, β4. Pada 
model persamaan di atas, dapat diketahui tanda positif atau negatif dari masing-
masing variabel independen terhadap variabel dependn.  
Nilai koefisien regresi dalam penelitian ini sangat menentukan sebagai 
dasar analisis. Mengingat penelitian ini bersifat fundamental method. Hal ini 
berarti jika koefisien β bernilai positif maka dapat dikatakan terjadi pengaruh 
searah antara variabel bebas dengan variabel terikat (dependen), setiap kenaikan 
nilai variabel bebas akan mengakibatkan kenaikan variabel terikat (dependen), 
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demikian pula sebaliknya, bila koefisien nilai β bernilai negatif hal ini 
menunjukkan adanya pengaruh negatif dimana kenaikan nil i variabel bebas akan 
mengakibatkan penurunan nilai variabel terikat (dependen). 
3.5.4 Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-
variabel independen dalam dalam menjelaskan variasi v riabel dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen. 
Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah bias 
terhadap jumlah variabel dependen yang dimasukkan dlam model. Setiap 
penambahan satu variabel independen R2 pasti meningkat, tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen atau 
tidak. Oleh karena itu banyak peneliti menganjurkan untuk menggunakan nilai 
adjusted R2 pada saat mengevaluasi model regresi terbaik. Tidak seperti R2, nilai 
adjusted R2 dapat naik atau turun apabila satu variabel independen ditambahkan 
ke dalam model (Ghozali, 2006: 87). 
Dalam penelitian ini digunakan Adjusted R2 karena nilai variabel bebas 
yang diukur terdiri dari nilai rasio absolut dan nilai perbandingan. Kegunaan 





1. Sebagai ukuran ketepatan garis regresi yang diterapkan suatu kelompok data 
hasil survey. Semakin besar nilai Adjusted R2 maka akan semakin tepat suatu 
garis regresi dan sebaliknya. 
2. Untuk mengukur besarnya proporsi atau prosentase dari jumlah variasi dari 
variabel dependen, atau untuk mengukur sumbangan dari variabel dependen 
terhadap variabel independen. 
3.5.5 Pengujian Hipotesis  
Ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual dapat 
diukur dari nilai koefisien determinan (R2), nilai statistik F dan nilai statistik t. 
Perhitungan statistik disebut signifikan secara statistik apabila nilai uji 
statistiknya berada dalam daerah kritis (daerah dimana H0 ditolak). Sebaliknya 
disebut tidak signifikan bila nilai uji statistiknya berada dalam daerah dimana 
H0 diterima (Ghozali, 2006: 87). 
3.5.5.1 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen/terikat. Hipotesis nol (H0) yang 
hendak diuji adalah apakah semua parameter dalam model sama dengan nol, atau : 
H0 : b1 = b2 =……= bk = 0 
Artinya apakah semua variabel independen bukan merupakan penjelas 
yang signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis alternatifnya (Ha) tidak 
semua parameter secara simultan sama dengan nol, atau: 
Ha : b1 ≠ b2 ≠……≠ bk ≠ 0 
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Artinya semua variabel independen secara simultan merupakan penjelas 
yang signifikan terhadap variabel dependen (Ghozali, 2006: 88). 
Untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan kriteria 
pengambilan keputusan sebagai berikut (Ghozali, 2006: 88) : 
1. Quick look: bila nilai F lebih besar daripada 4 maka H0 dapat ditolak pada 
derajat kepercayaan 5%. Dengan kata lain, kita menerima hipotesis alternatif 
yang menyatakan bahwa semua variabel independen secara serentak dan 
signifikan mempengaruhi variabel dependen. 
2. Membandingkan nilai F hasil perhitungan dengan nilai F menurut tabel. Bila 
nilai F hitung lebih besar daripada nilai F tabel, maka Ho ditolak dan Ha 
diterima. 
 
3.5.5.2 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statisti k t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa j uh pengaruh satu 
variabel bebas secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen 
dengan hipotesis sebagai berikut (Ghozali, 2006: 88) 
a. Hipotesis nol atau H0 : bi = 0 artinya variabel independen bukan merupakan 
penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Hipotesis alternatif atau Ha : bi ≠ 0 artinya variabel independen merupakan 
penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen. 
Untuk mengatahui kebenaran hipotesis digunakan kriteria bila t hitung > t 
tabel maka menolak H0 dan menerima Ha (Sulaiman, 2004: 43), artinya ada 





keyakinan yang digunakan 5%, dan sebaliknya jika t hitung < t tabel berarti 
menerima H0 dan menolak Ha. 
Dalam menerima atau menolak hipotesis yang diajukan dengan melihat 
hasil output SPSS, kita dapat hanya melihat nilai dar signifikan uji t masing-
masing variabel. Jika nilai signifikan < 0,05 maka d pat kita simpulkan bahwa 




















HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Deskripsi Objek Penelitian 
 Penelitian ini menganalisis kinerja keuangan bank umum syariah di 
Indonesia tahun 2005 sampai tahun 2009. Obyek penelitia  terdiri dari tiga bank 
umum syariah yang meliputi Bank Muamalat Indonesia, B nk Syariah Mandiri, 
dan Bank Syariah Mega Indonesia. Data yang digunakan d lah laporan keuangan 
triwulanan untuk periode tahun 2005 sampai tahun 2009. Berikut ini adalah 
sejarah singkat masing-masing bank umum syariah yang menjadi sampel dalam 
penelitian ini: 
1. Bank Muamalat Indonesia 
Bank Muamalat Indonesia didirikan pada 24 Rabius Tsani 1412 H 
atau 1 November 1991 yang diprakarsai oleh beberapa tokoh Majelis Ulama 
Indonesia (MUI) dan Pemerintah. Bank Muamalat mulai beroperasi 27 
Syawal 1412 H atau 1 Mei 1992. Dengan dukungan tokoh-tokoh dan 
pemimpin muslim terkemuka dan beberapa pengusaha muslim, pendiriannya 
juga mendapat dukungan masyarakat berupa komitmen pembelian saham 
senilai Rp 84 Miliar pada saat penandatanganan AktaPendirian Perseroan. 
Selanjutnya, dalam acara silaturahmi pendirian di Istana Bogor, diperoleh 






Pada Oktober 1994, hanya dua tahun setelah didirikan, Bank 
Muamalat berhasil menyandang predikat Bank Devisa. Pengakuan ini 
semakin memperkokoh posisinya sebagai bank syariah pertama dan 
terkemuka di Indonesia dengan beragam jasa dan produk yang terus 
dikembangkan. 
2. Bank Syariah Mandiri 
Bank Syariah Mandiri didirikan pada tanggal 8 Septemb r 1999, bank 
Syariah Mandiri merupakan hasil dari merger Bank Mandiri konvensional 
yang membentuk tim Pengembangan Perbankan Syariah. Pembentukan tim 
ini bertujuan untuk mengembangkan layanan perbankan sy riah di grup Bank 
Mandiri, sebagai respon atas diberlakukannya UU No. 10 tahun 1998 yang 
memberi peluang bank umum untuk melayani transaksi syar ah. 
3. Bank Syariah Mega Indonesia 
Perjalanan Bank Syariah Mega Indonesia diawali darisebuah bank 
umum bernama PT. Bank Umum Tugu yang berkedudukan di Jakarta. Pada 
tahun 2001, Para Group (PT. Para Global Investindo dan PT. Para Rekan 
Investama), kelompok usaha yang juga menaungi PT. Bank Mega, Tbk., 
Trans TV, dan beberapa perusahaan lainnya, mengakuisisi PT. Bank Umum 
Tugu untuk dikembangkan menjadi bank syariah. Hasil konversi tersebut, 
pada 25 Agustus 2004 PT. Bank Umum Tugu resmi beroperasi syariah 





4.2  Analisis Data 
4.2.1 Statistik Deskriptif Variabel 
 Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan suatu data secara 
statistik. Untuk mengintepretasikan hasil statistik deskriptif dari ROA, LnSIZE, 
MODAL, KAP, dan LIQ dapat dilihat dari tabel 4.1 sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Analisis Statistik Deskriptif Masing-Masing Variabel 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LnSIZE 60 12.83 16.91 15.5632 1.00292 
MODAL 60 8.30 23.63 12.9748 2.86318 
KAP 60 .73 4.33 2.0767 .90555 
LIQ 60 70.93 107.20 92.5097 7.39216 
ROA 60 .63 3.96 2.2238 .71485 
Valid N (listwise) 60     
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.1 di atas dapat diketahui bahwa 
n atau jumlah total data pada setiap variabel yaitu 60 buah yang berasal dari 3 
sampel bank umum syariah periode tahun 2005 sampai tahun 2009. Variabel 
Return On Assets (ROA) mempunyai nilai minimum 0,63% dan nilai maksimum 
sebesar 3,96%. Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa nilai standar deviasi lebih kecil 
dari nilai mean-nya menunjukkan rendahnya variasi antar  nilai maksimum dan 
minimum selama periode pengamatan, atau dengan kata lain tidak ada 






 Pada tabel 4.1 di atas variabel ukuran perusahaan (LnSIZE) mempunyai 
nilai minimum 372,310 Miliar Rupiah dan nilai maksimum sebesar 22,036535 
Triliun Rupiah. Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa nilai standar deviasi lebih kecil 
dari nilai mean-nya menunjukkan rendahnya variasi antar  nilai maksimum dan 
minimum selama periode pengamatan, atau dengan kata lain tidak ada 
kesenjangan yang cukup besar dari ukuran perusahaan (LnSIZE) terendah dan 
tertinggi. 
Variabel kecukupan modal yang diproksi dengan Capital Adequacy Ratio 
(CAR) mempunyai nilai minimum 8,30 % dan nilai maksimum sebesar 23,63%. 
Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa nilai standar deviasi lebih kecil dari nilai mean-
nya menunjukkan rendahnya variasi antara nilai maksimum dan minimum selama 
periode pengamatan, atau dengan kata lain tidak ada kesenjangan yang cukup 
besar dari variabel kecukupan modal terendah dan terti ggi. 
Kualitas Aktiva Produktif (KAP) mempunyai nilai minimum 0,73% dan 
nilai maksimum sebesar 4,33%. Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa nilai standar 
deviasi lebih kecil dari nilai mean-nya menunjukkan re dahnya variasi antara nilai 
maksimum dan minimum selama periode pengamatan, atau dengan kata lain tidak 
ada kesenjangan yang cukup besar dari kualitas aktiva produktif  (KAP) terendah 
dan tertinggi. 
Variabel likuiditas (LIQ) yang diproksi dengan Financing to Deposit 
Rasio (FDR) mempunyai nilai minimum 70,93% dan nilai maksimum sebesar 
107,20%. Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa nilai st ndar deviasi lebih kecil dari 
nilai mean-nya menunjukkan rendahnya variasi antara nil i maksimum dan 
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minimum selama periode pengamatan, atau dengan kata lain tidak ada 
kesenjangan yang cukup besar dari likuiditas terendah dan tertinggi. 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
4.2.2.1 Uji Multikolonieritas 
 Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terdapat korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik seharusnya tidak 
terjadi korelasi di antara variabel bebas. Deteksi multikolonieritas dapat dilakukan 
dengan menganalisis matriks korelasi antar variabel independen dan dengan 
melihat nilai tolerance dan lawannya VIF. Adapun hasil uji multikolonieritas 
dengan menggunakan matriks korelasi sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Multikolonieritas Dengan Matriks Korelasi  
Coefficient Correlationsa 
Model LIQ LnSIZE MODAL KAP 
1 Correlations LIQ 1.000 .105 .277 -.127 
LnSIZE .105 1.000 .406 -.654 
MODAL .277 .406 1.000 -.340 
KAP -.127 -.654 -.340 1.000 
Covariances LIQ .000 .000 8.732E-5 .000 
LnSIZE .000 .011 .001 -.007 
MODAL 8.732E-5 .001 .001 -.001 
KAP .000 -.007 -.001 .012 
a. Dependent Variable: ROA    
 






Melihat hasil besaran korelasi antar variabel independen tampak bahwa 
hanya variabel ukuran perusahaan (LnSIZE) yang memiliki korelasi cukup tinggi 
dengan variabel kualitas aktiva produktif (KAP) denga  tingkat korelasi sebesar -
0,654 atau sekitar 65,4%. Karena korelasi ini masih di bawah 95%, maka data 
dikatakan tidak terjadi multikolonieritas yang serius. 
Selain menggunakan matriks korelasi, multikolonieritas juga dapat 
dideteksi dengan melihat nilai tolerance dan lawannya VIF.  Tolerance mengukur 
variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi 
(VIF=1/Tolerance) dan menunjukkan adanya kolonieritas yang tinggi. Nilai cut-
off yang umum dipakai adalah nilai tolerance 0,10 atau sama dengan nilai VIF di 
atas 10. Tingkat kolonieritas yang dapat ditolerir adalah nilai tolerance 0,10 sama 
dengan tingkat multikolonieritas 0,95 (Ghozali, 2006: 96). Berikut ini hasil uji 
multikolonieritas dengan melihat nilai tolerance dan lawannya VIF : 
Tabel 4.3 




1 (Constant)   
LnSIZE .533 1.877 
MODAL .773 1.293 
KAP .564 1.774 
LIQ .921 1.086 
a. Dependent Variable: ROA 
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
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Hasil perhitungan nilai tolerance juga menunjukkan tidak ada variabel 
independen yang memiliki tolerance kurang dari 0,10 yang berarti tidak ada 
korelasi antar variabel independen yang nilainya lebih dari 95%. Hasil 
perhitungan nilai Variance Inflation Factor (VIF) juga menunjukkan hal yang 
sama tidak ada satu variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolonieritas antar variabel 
independen dalam regresi. 
4.2.2.2 Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu periode t dengan kesalahan 
periode (t-1) atau sebelumnya (Ghozali, 2006: 99). Untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya gejala autokorelasi dilakukan dengan membandingkan nilai statistik 
hitung Durbin-Watson (D-W) pada perhitungan regresi dengan data statistik pada 
tabel Durbin-Watson. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .627a .394 .350 .57649 1.754 
a. Predictors: (Constant), LIQ, LnSIZE, MODAL, KAP  
b. Dependent Variable: ROA   






Dengan nilai tabel pada tingkat signifikansi 5%, jumlah sampel 60 (n) dan 
jumlah variabel independen 4 (k=4), maka di tabel Durbin-Watson akan 
didapatkan nilai batas atas (du) 1,727 dan batas bawah (dl) 1,444. Karena nilai 
DW 1,754 lebih besar dari batas atas (du) 1,7234 dan kurang dari 4-1,7234 (4-du), 
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat autokorelasi pada model regresi ini. 
4.2.2.3 Uji Heterokedastisitas 
 Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji apak h dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residu/pengamatan ke pengamatan yang 
lain tetap, maka disebut Homokedastisitas dan jika berbeda disebut 
Heterokedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau 




Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
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Salah satu cara untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas adalah 
dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel independen (ZPRED) 
dengan residualnya (SRESID). Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara 
SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang telahdiprediksi, dan sumbu 
X adalah residual (Y prediksi - Y sesungguhnya) yang telah di-studentized 
(Ghozali, 2006: 126).  
Dari Gambar 4.1 di atas terlihat titik-titik menyebar secara acak serta 
tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y, tidak ada pola 
tertentu yang teratur. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi ini.  
4.2.2.4 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan bebas keduanya memiliki distribus  normal atau tidak. Uji 
normalitas digunakan untuk mengetahui suatu populasi suatu data dapat dilakukan 
dengan analisis grafik. Salah satu cara termudah untuk melihat normalitas residual 
adalah dengan melihat grafik histogram dan normal probability plot yang 
membandingkan distribusi kumulatif dari data sesungg hnya dengan distribusi 
kumulatif dari distribusi normal (Ghozali, 2006: 147). Jika distribusi data residual 
normal, maka garis yang menggambarkan data sesungguh ya akan mengikuti 
garis diagonalnya. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi normal atau 





 Untuk menguji apakah distribusi data normal atau tidak dapat dilakukan 
beberapa cara, yaitu (Ghazali, 2006: 147): 
1. Analisis Grafik 
Gambar 4.2 
Histogram Uji Normalitas 
 
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
 Dengan melihat tampilan histogram uji normalitas di atas, dapat 
disimpulkan bahwa histogram menunjukkan pola dstribusi normal. Namun 
demikian hanya dengan melihat histogram, hal ini dapat memberikan hasil yang 
meragukan khususnya untuk jumlah sampel kecil. Metode yang lebih handal 
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adalah dengan melihat normal probability plot yang membendingkan distribusi 
kumulatif dari distribusi normal (Ghozali, 2006: 147). Grafik normal probability 
plot terlihat dalam gambar 4.3 sebagai berikut: 
Gambar 4.3 
Uji Normalitas Dengan Normal P-P Plot 
 
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
 
 
 Pada grafik normal probability plot di atas terlihat bahwa titik-titik 
menyebar berhimpit di sekitar garis diagonal, serta penyebarannya mengikuti arah 
garis diagonal. Dari kedua grafik tersebut maka dapat dinyatakan bahwa model 






2. Uji Statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S) 
Uji normalitas dengan grafik dapat menyesatkan karena secara visual 
kelihatan normal, padahal secara statistik bisa sebaliknya. Oleh sebab itu, 
dianjurkan di samping menggunakan uji grafik juga dilengkapi dengan uji statistik 
(Ghozali, 2006: 147). Uji statistik pada penelitian ini menggunakan uji statistik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Hasil uji statistik Kolmog rov-Smirnov (K-S) dapat 
dilihat dalam tabel 4.5 sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov (K-S) 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 60 
Normal Parametersa Mean .0000000 
Std. Deviation .55660091 
Most Extreme Differences Absolute .085 
Positive .065 
Negative -.085 
Kolmogorov-Smirnov Z .659 
Asymp. Sig. (2-tailed) .779 
     a. Test distribution is Normal. 
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
Dari tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa nilai Kolmogorov-Smirnov 
yang diperoleh adalah 0,659 dan tingkat signifikansi pada 0,779 yang lebih besar 
dari tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pola 
distribusi residual terdistribusi normal dan hasilnya konsisten dengan uji grafik 
yang dilakukan sebelumnya, sehingga model regresi mmenuhi uji normalitas.  
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4.2.3 Persamaan Regresi Linear Berganda 
 Dalam penelitian ini, terdapat penggunaan ukuran variabel independen 
yang tidak sama, yaitu satuan rupiah pada variabel ukuran perusahaan dan satuan 
prosentase pada variabel kecukupan modal, kualitas ktiva produktif (KAP), dan 
likuiditas. Menurut Ghazali (2006: 92) jika ukuran variabel independen tidak 
sama, maka sebaiknya intepretasi persamaan regresi menggunakan standardized 
beta. Keuntungan menggunakan nilai beta Standardized Coefficient adalah 
mampu mengeliminasi perbedaan unit ukuran pada varibel ndependen (Ghazali, 
2006: 92). Karena pada penelitian ini terdapat perbedaan satuan ukuran pada 
variabel independen yang digunakan dalam model regresi, maka pada penelitian 
ini nilai beta Standardized Coefficient digunakan dalam menentukan persamaan 
regresi. 
Tabel 4.6 







t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.835 2.038  -.410 .684 
LnSIZE .442 .103 .621 4.314 .000 
MODAL .020 .030 .082 .685 .496 
KAP -.252 .110 -.320 -2.285 .026 
LIQ -.039 .011 -.399 -3.643 .001 
a. Dependent Variable: ROA     





 Dari hasil perhitungan regresi linear berganda pada t be 4.6 di atas, dapat 
diketahui hubungan antara variabel independen dan variabel dependen yang dapat 
dirumuskan dalam persamaan sebagai berikut: 
ROA = 0,621 LnSIZE + 0,082 MODAL – 0,320 KAP – 0,399 LIQ 
4.2.4 Koefisien Determinasi  
Koefisien determinasi (R2) mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel kinerja keuangan (ROA). Nilai koefisien 
determinasi antara 0 dan 1. Nilai R2 yang mendekati satu berarti variabel 
independen penelitian memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel kinerja keuangan (ROA). Hasil koefisien 
determinasi dapat dilihat dalam tabel 4.7 sebagai berikut: 
Tabel 4.7 
Hasil Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .627a .394 .350 .57649 1.754 
a. Predictors: (Constant), LIQ, LnSIZE, MODAL, KAP  
b. Dependent Variable: ROA   
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah bias 
terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan e dalam model. Oleh 
karena itu, dianjurkan untuk menggunakan nilai Adjusted R2 pada saat 
mengevalusai model regresi terbaik (Ghozali, 2006: 87). Dari tabel koefisien 
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determinasi di atas, dapat dilihat bahwa angka koefisien korelasi (R) sebesar 
0,627. Hal ini berarti bahwa hubungan antar variabel independen dengan variabel 
dependen sebesar 62,7%. Dari angka tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa 
hubungan antara variabel independen dengan variabel dep nden cukup kuat. 
Besarnya Adjusted R Square (R2) adalah 0,350. Hasil perhitungan statistik 
ini berarti bahwa kemampuan variabel independen dalam menerangkan variasi 
perubahan variabel dependen sebesar 35%, sedangkan sisanya sebesar 65% 
(100%-35%) diterangkan oleh faktor-faktor lain di luar model regresi yang 
dianalisis. 
4.2.5 Pengujian Hipotesis 
4.2.5.1 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F menunjukkan apakah semua variabel independen yang dimasukkan 
ke dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-saa terhadap variabel 
dependen. Hasil perhitungan uji F adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 11.871 4 2.968 8.930 .000a 
Residual 18.278 55 .332   
Total 30.150 59    
a. Predictors: (Constant), LIQ, LnSIZE, MODAL, KAP   
b. Dependent Variable: ROA     





 Dari perhitungan statistik uji F dapat diketahui bahwa nilai F adalah 8,930 
dimana labih besar dari 4 dengan nilai signifikan 0,00  yang lebih kecil dari 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa semua variabel independen yaitu ukuran perusahaan, 
modal, kualitas aktiva produktif, dan likuiditas berp ngaruh signifikan secara 
simultan (bersama-sama) terhadap kinerja keuangan bank umum syariah yang 
diproksikan dengan Return On Assets (ROA). 
4.2.4.2  Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
 Tujuan pengujian ini adalah untuk mengetahui seberapa j uh pengaruh 
variabel independen secara individual dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2006: 88).  
Tabel 4.9 







t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.835 2.038  -.410 .684 
LnSIZE .442 .103 .621 4.314 .000 
MODAL .020 .030 .082 .685 .496 
KAP -.252 .110 -.320 -2.285 .026 
LIQ -.039 .011 -.399 -3.643 .001 
a. Dependent Variable: ROA     
Sumber: Output SPSS 16.0, data sekunder yang diolah, 2010. 
Berdasarkan hasil uji statistik t di atas, dapat diketahui arah dari koefisien 
beta regresi dan signifikansinya. Terlihat bahwa variabel ukuran perusahaan 
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(LnSIZE), kualitas aktiva produktif (KAP), dan likuiditas (LIQ) terbukti 
berpengaruh signifikan terhadap Return On Assets (ROA). Hanya variabel modal 
yang terbukti tidak berpengaruh signifikan terhadap Return On Assets (ROA) 
dengan signifikansi 0,960.  
Berikut ini dijelaskan hasil perhitungan uji t masing-masing variabel: 
1. H1 : Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan 
(ROA) bank syariah. 
Hipotesis pertama mengenai variabel ukuran perusahaan (LnSIZE), 
diketahui bahwa nilai beta Standardized Coefficient sebesar 0,621 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap ROA. 
Hasil yang positif ini menunjukkan bahwa peningkatan ukuran perusahaan 
akan meningkatkan kinerja keuangan bank umum syariah yang diproksi 
dengan ROA. Nilai signifikansi variabel ukuran perusahaan adalah 0,000, 
dimana nilai ini lebih kecil dari 0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa variabel 
kualitas aktiva produktif (KAP) terbukti berpengaruh signifikan terhadap 
ROA. 
Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa ukuran perusahaan 
berhubungan positif dan signifikan terhadap ROA, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis pertama (H1) diterima. 
 
2. H2 : Kecukupan Modal berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan (ROA) 
bank syariah. 
Hipotesis kedua mengenai variabel kecukupan modal (MODAL), 





menunjukkan bahwa bahwa kecukupan modal yang diproksi dengan Capital 
Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap ROA. Hasil yang positif 
ini menunjukkan bahwa peningkatan modal akan meningkatkan kinerja 
keuangan bank umum syariah yang diproksi dengan ROA. Nilai signifikansi 
variabel modal adalah 0,496, dimana nilai ini lebih esar dari 0,05 sehingga 
dapat dikatakan bahwa variabel modal terbukti tidak berpengaruh signifikan 
terhadap ROA. 
Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa kecukupan modal 
berhubungan positif tetapi tidak signifikan terhadap ROA, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis kedua (H2) ditolak. 
 
3. H3 : Kualitas Aktiva Produktif (KAP) berpengaruh negatif terhadap kinerja 
keuangan (ROA) bank syariah. 
Hipotesis ketiga mengenai variabel kualitas aktiva produktif (KAP), 
diketahui bahwa nilai beta Standardized Coefficient sebesar -0,320 
menunjukkan bahwa KAP berpengaruh negatif terhadap ROA. Hasil yang 
negatif ini menunjukkan bahwa peningkatan KAP akan menurunkan kinerja 
keuangan bank umum syariah yang diproksikan dengan ROA. Nilai 
signifikan variabel KAP adalah 0,026, dimana nilai ni lebih kecil dari 0,05 
sehingga dapat dikatakan bahwa variabel kualitas aktiva produktif (KAP) 
terbukti berpengaruh signifikan terhadap ROA. 
Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa KAP berhubungan negatif 
dan signifikan terhadap ROA, sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 
ketiga (H3) diterima.   
81 
 
4. H4 : Likuiditas berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan (ROA) bank 
syariah. 
Hipotesis keempat mengenai variabel likuiditas (LIQ), diketahui 
bahwa nilai beta Standardized Coefficient sebesar -0,399 menunjukkan bahwa 
likuiditas berpengaruh negatif terhadap ROA. Hasil yang negatif ini 
menunjukkan bahwa peningkatan likuiditas akan menurunkan kinerja 
keuangan perusahaan perbankan syariah yang diproksikan dengan ROA. Nilai 
signifikan variabel likuiditas adalah 0,001, dimana ilai ini lebih kecil dari 
0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa variabel likuiditas terbukti berpengaruh 
signifikan terhadap ROA. 
Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa likuiditas terbukti 
berpengaruh signifikan terhadap ROA namun berbeda arah dengan hipotesis 
yang diajukan yaitu negatif, sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 
keempat (H4) ditolak.    
4.3 Pembahasan Hasil Pengujian Statistik 
4.3.1 Pengaruh Variabel Ukuran Perusahaan terhadap ROA 
 Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan 
dalam penelitian ini, dapat diketahui bahwa ukuran perusahaan terbukti 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Hasil penelitian ini mendukung 
penelitian yang dilakukan Priharyanto (2009), Riska Arini (2009), dan Stiawan 
(2010), dimana disebutkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif 





secara lebih efisien. Semakin besar total aktiva suatu perusahaan, semakin besar 
kemampuan perusahaan tersebut dalam menghasilkan laba.  
 Menurut Astuti dan Zuhrotun (2007: 124), perusahaan dengan total asset 
yang besar mencerminkan kemapanan perusahaan. Perusahaan yang sudah mapan 
biasanya kondisi keuangannya juga sudah stabil. Ukuran perusahaan yang besar 
dapat meningkatkan skala ekonomi serta mengurangi biaya pengumpulan dan 
pemrosesan informasi (Boyd dan Rungkle, 1993, dalam Bashir, 2003). 
Perusahaan besar yang mempunyai sumber daya yang besar pula, akan melakukan 
pengungkapan lebih luas dan mampu membiayai penyediaan informasi untuk 
keperluan internal. Informasi tersebut sekaligus menjadi bahan untuk keperluan 
pengungkapan informasi kepada pihak eksternal seperti investor dan kreditor, 
sehingga tidak memerlukan tambahan biaya yang besar untuk melakukan 
pengungkapan lebih luas. Dengan demikian, perusahaan besar mempunyai biaya 
produksi informasi yang lebih rendah jika dibandingkan dengan perusahaan kecil. 
 Weston dan Brigham seperti yang dikutip Priharyanto (2009) menyatakan 
bahwa suatu perusahaan besar dan mapan akan mudah untuk menuju ke pasar 
modal. Karena kemudahan untuk berhubungan dengan pasar modal maka berarti 
fleksibilitas lebih besar dan tingkat kepercayaan investor juga lebih besar. 
Perusahaan besar mampu menarik minat investor yang lebih besar jika 
dibandingkan dengan perusahaan kecil, karena mempunyai fleksibilitas 
penempatan investasi yang lebih baik. Berdasarkan teori dari Weston dan 
Brigham (1994), dapat diambil kesimpulan bahwa perusahaan dengan asset yang 
besar mampu menghasilkan keuntungan lebih besar apabil  diikuti dengan hasil 
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dari aktivitas operasionalnya. Perusahaan yang besar dengan akses pasar yang 
lebih baik seharusnya mempunyai aktivitas operasionl yang lebih luas, sehingga 
mempunyai kemungkinan untuk mendapatkan keuntungan yang besar, yang dapat 
meningkatkan kinerja perusahaan. Peningkatan asset yang diikuti peningkatan 
hasil operasi akan semakin menambah kepercayaan pihak luar terhadap 
perusahaan. Dengan meningkatnya kepercayaan pihak luar terhadap perusahaan, 
dimungkinkan pihak kreditor tertarik menanamkan dananya ke perusahaan 
(Weston dan Brigham, 1994, dalam Jaelani dan Idrus, 2001).  
Selain itu menurut Bashir (2003), ukuran bank yang besar memungkinkan 
bank menyediakan menu jasa keuangan yang lebih luas. Bank yang berukuran 
besar memiliki kemampuan untuk menghimpun kekuatan p sar melalui citra 
merek yang lebih kuat (Kosak dan Cok, 2008, dalam Arini, 2009). 
4.3.2 Pengaruh Variabel Kecukupan Modal terhadap ROA 
 Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan dapat diketahui bahwa 
variabel kecukupan modal yang diproksikan dengan Capital Adequacy Ratio 
(CAR) berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap ROA. Hasil 
penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang telah dilakukan Wisnu Mawardi 
(2005), Prasnanugraha (2007), Purwana (2009), dan Simanjuntak (2009) yang 
menunjukkan bahwa modal yang diproksi dengan CAR tidak berpengaruh 
terhadap ROA yang merupakan proksi dari kinerja keuangan.  
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa besar kecilnya kecukupan 
modal bank (CAR) belum tentu menyebabkan besar kecilnya keuntungan bank. 





secara efektif untuk menghasilkan laba, maka modal yang besar pun tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap profitabilits bank (Sutedja, 2008: 67). 
Tidak berpengaruhnya modal terhadap ROA dapat disebabkan karena 
bank-bank yang beroperasi pada tahun tersebut tidak mengoptimalkan modal yang 
ada. Hal ini terjadi karena peraturan Bank Indonesia yang mensyaratkan CAR 
minimal sebesar 8% mengakibatkan bank-bank selalu ber saha menjaga agar 
CAR yang dimiliki sesuai dengan ketentuan. Namun bak cenderung menjaga 
CAR-nya tidak lebih dari 8%. Menurut Mawardi (2005: 91), jika CAR lebih dari 
8%, maka ini berarti dle money atau bahkan pemborosan, karena sebenarnya 
modal utama bank adalah kepercayaan, sedangkan CAR 8% hanya dimaksudkan 
Bank Indonesia untuk menyesuaikan kondisi dengan perbankan internasional 
sesuai BIS (Bank for International Settlements). Jadi secara realitas bisnis dapat 
saja bahwa bank yang profitable tidak hanya sekedar memiliki CAR 8%, namun 
yang lebih penting ada kepercayaan masyarakat (Wisnu Mawardi, 2005: 91). 
Kepercayaan masyarakat terhadap dunia perbankan juga disebabkan adanya 
jaminan pemerintah terhadap dana yang disimpan di bank. Lebih dari pada itu, 
jika dilihat kondisi empiris dari obyek penelitian maka akan tampak bahwa 
sebagian besar bank syariah mempunyai CAR diatas 8% bahkan sampai melebihi 
angka 20%. Hal ini disebabkan karena adanya penambahan modal untuk 
mengantisipasi perkembangan skala usaha yang berupa ekspansi kredit 
(pembiayaan) atau pinjaman yang diberikan. 
Namun pada kenyataannya sampai saat ini bank belum dapat melempar 
pinjaman/pembiayaan sesuai dengan yang diharapkan, at u dengan kata lain 
85 
 
fungsi intermediasi masih belum optimal, dimana dana pihak ketiga yang berupa 
simpanan dana masyarakat oleh bank dibelikan Sertifikat Bank Indonesia dimana 
ATMR SBI oleh bank adalah 0. Dengan demikian ATMR bank relatif kecil 
sehingga Capital Adequacy Ratio (CAR) tetap besar (Wisnu Mawardi, 2005: 91). 
Menurut Noviasari (2009: 78), CAR merupakan salah stu rasio yang 
menggambarkan analisa rentabilitas, dimana secara teoritis peningkatan modal 
sendiri yang dimiliki oleh bank akan menurunkan biaya dana sehingga ROA 
perusahaan akan meningkat, namun apabila capital rendah maka dana dari pihak 
ketiga akan menjadi mahal dan biaya menjadi tingi sehingga ROA bank akan 
rendah. Jika tidak diikuti dengan peningkatan ekspan i manajemen bank, maka 
tidak akan membawa perubahan yang signifikan pada ROA perusahaan.  
4.3.3 Pengaruh Variabel Kualitas Aktiva Produktif (KAP) terhadap ROA 
 Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan, dapat diketahui bahwa 
kualitas aktiva produktif (KAP) berpengaruh negatif terhadap ROA. Hal tersebut 
mendukung hipotesis yang diajukan dan konsisten dengan hasil penelitian Riska 
Arini (2009) dan Sadewa (2009). Namun hasil penelitian ini tidak mendukung 
hasil penelitian Apit Kurniawan (2009) dimana KAP berpengaruh positif terhadap 
ROA. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa rasio PPA  berpengaruh negatif 
terhadap kinerja bank. Apabila PPAP naik, diprediksikan ROA akan turun karena 
PPAP merupakan beban bagi bank (Sadewo, 2009: 77). Peningkatan ataupun 
penurunan PPAP selama periode penelitian mempengaruhi kenaikan atau 
penurunan ROA secara negatif signifikan. Semakin rendah PPAP yang dicapai 





Kualitas aktiva produktif (KAP) diproksi dengan rasio penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (PPAP) terhadap total aktiva produktif. Semakin 
tinggi prosentase rasio ini, semakin rendah kualitas aktiva produktif yang dimiliki 
oleh bank. (Hassan dan Bashir, 2003). Pembentukan PPAP merupakan salah satu 
upaya untuk membentuk cadangan dari kemungkinan tidak tertagihnya 
penempatan dana, sehingga PPAP merupakan beban bagi bank. Semakin besar 
PPAP menunjukkan kinerja dari aktiva produktif semakin menurun sehingga 
berakibat menurunkan ROA (Muljono, 1999). Semakin besar PPAP maka 
semakin buruk aktiva produktif bank yang bersangkutan sehingga kemungkinan 
suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin besar (Almilia dan Herdiningtyas, 
2005: 13). 
 Adanya pencadangan yang semakin tinggi, mengindikasikan bahwa aktiva 
produktif yang dimiliki bank banyak yang memiliki kolektibilitas dalam perhatian 
khusus sampai dengan macet. Hal tersebut mengindikasikan bank kurang berhati-
hati dalam menyalurkan dananya sebagai pembiayaan. Semakin besar nilai yang 
ditunjukkan oleh variabel KAP, maka semakin besar pula bank harus 
mencadangkan keuntungan yang diperoleh untuk aktiva in , sehingga laba bersih 
yang diperoleh bank akan semakin kecil (Simanjuntak, 2009: 66). Adanya dana 
cadangan ini dapat mengakibatkan bank kekurangan likuiditas dan kehilangan 
kesempatan berinvestasi. Kekurangan likuiditas dapat mengakibatkan masyarakat 
kehilangan kepercayaan terhadap bank. Hilangnya kesempatan berinvestasi dalam 




4.3.4 Pengaruh Variabel Likuiditas terhadap ROA 
 Menurut analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan, hasil 
yang diperoleh adalah adanya hubungan yang negatif signifikan antara likuiditas 
dengan ROA. Pengaruh likuiditas yang berhubungan negatif signifikan dengan 
ROA juga ditemukan oleh Hesti Werdaningtyas (2002). 
 Hasil regresi ditemukan bahwa likuiditas yang diproksi dengan Financing 
to Deposit Ratio (FDR), menunjukkan seberapa besar dana bank dilepas untuk 
pembiayaan berpengaruh negatif terhadap profitabilis. Menurut Werdaningtyas 
(2002: 37), semakin tinggi rasio ini menunjukkan semakin tidak likuid bank 
tersebut, yang pada akhirnya menyebabkan penurunan profitabilitas. Makin tidak 
likuid suatu bank makin besar risiko likuiditas yang ditanggung bank, sehingga 
terdapat risiko tidak tersedianya aktiva likuid untuk memenuhi kewajiban segera 
pada nasabah. Hal tersebut dapat mempengaruhi tingka  kepercayaan masyarakat 
terhadap perbankan. Runtuhnya kepercayaan masyarakat terhadap perbankan 
dapat menyebabkan penarikan dana yang berdampak pada m kin rendahnya 
likuiditas bank yang pada akhirnya menyebabkan penurunan likuiditas 
(Werdaningtyas, 2002: 37).  
Likuiditas yang berarah negatif ini lebih dikarenakan risiko bagi hasil (dari 
pembiayaan yang diberikan) yang harus ditanggung pihak bank menjadi tambah 
besar, sehingga mengakibatkan ROA menurun. Tingkat kemampuan bank dalam 
menarik dana dari nasabah kreditur rendah dan bank tida memiliki cadangan 





Hasil penelitian ini dapat dikatakan bahwa bank cenderung 
menginvestasikan dananya dengan hati-hati (Supatra, 2007: 52). Menurut 
Widayani (2005: 69), kondisi likuiditas bank yang rendah menunjukkan bahwa 
bank lebih banyak menempatkan dananya pada Bank Indonesia dan pada bank-
bank lain serta melakukan penanaman dana dalam bentuk surat berharga. Untuk 
bank syariah lebih banyak menanamkan dananya dalam bentuk sukuk (surat 
berharga syariah) maupun sertifikat wadiah. Rendahnya likuiditas dibalik 
penempatan dana yang dilakukan, berdampak pada tertundanya rencana ekspansi 
kredit. Hal ini dilakukan karena bank mempertimbangkan risiko kredit sehingga 
berdampak pula pada rendahnya rentabilitas bank sekalipun likuiditasnya pada 
posisi aman.   
Hassan dan Bashir (2003) menyatakan bahwa likuiditas secara umum 
bukan merupakan masalah utama bank pada sistem perbankan yang kompetitif. 
Selain likuiditas terdapat faktor lain yang tidak kalah penting. Bank dalam 
melakukan usahanya dituntut untuk senantiasa menjaga keseimbangan antara 
pemeliharaan likuiditas yang cukup dengan pencapaian profitabilitas yang wajar, 












5.1  Simpulan 
 Berdasarkan latar belakang, landasan teori, analisis data, dan hasil 
pengujian yang dilakukan terhadap hipotesis, maka dapat diambil kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama (H1) diketahui bahwa secara 
parsial, variabel ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan 
terhadap kinerja keuangan bank yang diproksi dengan ROA dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,000 (kurang dari alpha 0,05) dan nilai koefisien beta 
sebesar 0,621. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi ukuran 
perusahaan akan berdampak meningkatnya kinerja keuangan perusahaan 
perbankan syariah. 
2. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kedua (H2) diketahui bahwa secara 
parsial, variabel kecukupan modal berpengaruh positif namun tidak 
signifikan terhadap kinerja keuangan bank yang diproksi dengan ROA 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,496 (lebih dari alpha 0,05) dan nilai 
koefisien beta sebesar 0,082. Hal ini menunjukkan bhwa semakin tinggi 
modal yang dimiliki bank tidak terbukti mempengaruhi kinerja keuangan 
perusahaan perbankan syariah. 
3. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ketiga (H3) diketahui bahwa secara 





terhadap kinerja keuangan bank yang diproksi dengan ROA dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,026 (kurang dari alpha 0,05) dan nilai koefisien beta 
sebesar -0,320. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kualitas aktiva 
produktif akan berdampak menurunnya kinerja keuangan perusahaan 
perbankan syariah. 
4. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis keempat (H4) diketahui bahwa 
secara parsial, variabel likuiditas berpengaruh negatif signifikan terhadap 
kinerja keuangan bank yang diproksi dengan ROA dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,001 (kurang dari alpha 0,05) dan nilai koefisien beta 
sebesar -0,399. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi likuiditas akan 
berdampak menurunnya kinerja keuangan perusahaan perbankan syariah. 
5. Nilai Adjusted R Square sebesar 0,350 menunjukkan 35% variabel 
dependen yaitu kinerja keuangan yang diproksi dengan rasio ROA dapat 
dijelaskan oleh keempat variabel independen yaitu uk ran perusahaan, 
kecukupan modal, kualitas aktiva produktif, dan likuiditas, sedangkan 
sisanya sebesar 65% (100%-35%) dijelaskan oleh faktor-faktor lain di luar 
model regresi yang dianalisis. 
6. Berdasarkan hasil pengujian statistik, dari ketiga variabel yang secara 
parsial memiliki pengaruh yang signifikan, ukuran perusahaan memiliki 
pengaruh paling tinggi terhadap ROA, terbukti dari nilai Beta dari variabel 
ukuran perusahaan menunjukkan angka yang paling besar dibanding 




5.2 Keterbatasan Penelitian 
 Penelitian ini tidak luput dari keterbatasan. Keterbatasan yang terdapat 
dalam penelitian ini dapat dilihat dari nilai Adjusted R Square yang hanya dapat 
menjelaskan 35% atau sebagian kecil dari varians variabel dependen, yang 
mengindikasikan sebaiknya menambah variabel lainnya seperti faktor ekonomi. 
5.3 Saran 
 Saran yang bisa diberikan terkait penelitian ini antara lain: 
1. Bagi manajemen 
a. Pihak manajemen bank harus berupaya untuk terus meningkatkan 
ukuran perusahaannya dengan mendorong pertumbuhan dana pihak 
ketiga, karena ukuran perusahaan terbukti secara signifikan 
mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan. 
b. Pihak manajemen bank harus meningkatkan kualitas dari aktiva 
produktif yang dimilikinya dengan lebih berhati-hati dalam 
menyalurkan dananya sebagai pembiayaan, karena kualitas ktiva 
produktif terbukti secara signifikan mempengaruhi kinerja keuangan 
perusahaan. 
c. Pihak manajemen bank harus memperhatikan kondisi liku ditasnya, 
karena dalam penelitian ini likuiditas terbukti berp ngaruh negatif 
signifikan terhadap ROA. Likuiditas yang berarah negatif ini lebih 
dikarenakan risiko bagi hasil (dari pembiayaan yang diberikan) yang 
harus ditanggung pihak bank menjadi tambah besar, sehingga 





2. Bagi investor 
Investor perlu memperhatikan pertumbuhan aktiva perusahaan dan kualitas 
aktiva produktif sebagai alat pertimbangan dalam menginvestasikan 
dananya di bank syariah, karena variabel-variabel tersebut terbukti 
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap kinerja keuangan 
perusahaan perbankan syariah. 
3. Bagi penelitian selanjutnya 
Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas ukuran populasi, 
bukan hanya Bank Umum Syariah (BUS) tetapi juga memasukkan Unit 
Usaha Syariah (UUS) dan Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 
sebagai sampel dalam penelitian selanjutnya agar hasil penelitian bisa 
digeneralisasi. Selain itu, penelitian selanjutnya diharapkan dapat 
menambah variabel yang diduga memiliki pengaruh kuat terhadap kinerja 
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• LAMPIRAN A 
TABEL PERHITUNGAN 
VARIABEL UKURAN PERUSAHAAN 









I 5.495.568 15.52 
II 6.136.155 15.63 
III 6.748.962 15.73 
IV 7.427.047 15.82 
2006 
I 7.004.686 15.76 
II 7.636.618 15.85 
III 8.070.840 15.90 
IV 8.370.595 15.94 
2007 
I 8.702.725 15.98 
II 9.238.544 16.04 
III 9.722.749 16.09 
IV 10.487.192 15.17 
2008 
I 11.062.620 16.22 
II 11.227.007 16.23 
III 12.101.842 16.31 
IV 12.596.715 16.35 
2009 
I 13.393.419 16.41 
II 14.819.668 16.51 
III 14.747.257 16.51 





I 7.361.191 15.81 
II 7.449.066 15.82 
III 7.326.278 15.81 
IV 8.330.966 15.94 
2006 
I 8.227.635 15.92 
II 8.713.649 15.98 
III 8.903.521 16.00 
IV 9.154.697 16.03 
2007 
I 10.377.459 16.16 





III 11.552.816 16.26 
IV 12.885.390 16.37 
2008 
I 14.031.239 16.46 
II 16.285.555 16.61 
III 16.539.350 16.62 
IV 17.063.838 16.65 
2009 
I 17.704.474 16.69 
II 18.684.103 16.74 
III 19.391.748 16.78 






I 378.189 12.84 
II 372.310 12.83 
III 490.564 13.10 
IV 896.910 13.71 
2006 
I 804.644 13.60 
II 1.184.241 13.98 
III 1.803.577 14.41 
IV 2.344.939 14.67 
2007 
I 2.532.327 14.75 
II 2.337.453 14.67 
III 2.406.008 14.69 
IV 2.561.804 14.76 
2008 
I 2.112.049 14.56 
II 2.183.709 14.60 
III 2.658.546 14.79 
IV 3.096.201 14.95 
2009 
I 3.321.456 15.02 
II 3.642.622 15.11 
III 4.019.737 15.21 







• LAMPIRAN B 
TABEL INPUT DATA PENELITIAN 
Tahun Kuartal  
Kode 
Bank LnSIZE  MODAL  KAP LIQ ROA RES_1 
2005 
I 
BMI 15.52 11.63 1.54 87.33 2.04 -0.471889571 
BSM 15.81 10.33 1.85 100.70 2.15 0.128669441 
BSMI 12.84 23.63 2.50 86.24 0.69 -0.683172987 
II 
BMI 15.63 18.00 1.56 90.47 2.14 -0.424558949 
BSM 15.82 10.35 2.43 98.60 2.82 0.858332359 
BSMI 12.83 19.78 1.19 104.84 1.07 0.169033348 
III 
BMI 15.73 16.35 1.46 92.29 2.25 -0.278391829 
BSM 15.81 11.93 2.51 100.17 2.37 0.464285808 
BSMI 13.10 16.71 1.26 92.76 0.97 -0.438346541 
IV 
BMI 15.82 16.33 1.79 89.08 2.53 -0.080928532 
BSM 15.94 12.94 1.66 83.01 2.43 -0.428900878 
BSMI 13.71 10.40 0.73 70.93 2.86 0.338146148 
2006 
I 
BMI 15.76 16.88 1.68 92.00 2.76 0.248743526 
BSM 15.92 12.67 1.93 88.61 2.96 0.395912445 
BSMI 13.60 9.99 1.15 103.13 0.89 -0.228043407 
II 
BMI 15.85 15.08 1.69 91.24 2.40 -0.139305229 
BSM 15.98 11.51 2.15 94.34 2.10 -0.189219425 
BSMI 13.98 9.20 1.16 100.68 1.02 -0.345003284 
III 
BMI 15.90 14.50 1.70 87.29 2.56 -0.141972018 
BSM 16.00 11.95 2.76 96.16 2.25 0.166120995 
BSMI 14.41 9.10 1.52 100.61 1.15 -0.310603732 
IV 
BMI 15.94 14.23 2.00 107.2 1.92 0.050807851 
BSM 16.03 13.46 3.00 95.63 1.40 -0.686542168 










Tahun Kuartal  
Kode 
Bank LnSIZE  MODAL  KAP LIQ ROA RES_1 
2007 
I 
BMI 15.98 14.85 1.64 90.51 2.46 -0.173305472 
BSM 16.16 16.50 3.28 87.52 2.03 -0.416349034 
BSMI 14.75 9.32 1.37 97.15 1.43 -0.356704723 
II 
BMI 16.04 12.66 2.02 97.06 2.63 0.363249731 
BSM 16.16 14.80 3.90 96.10 2.05 0.12288714 
BSMI 14.67 10.72 1.49 98.83 1.37 -0.314877179 
III 
BMI 16.09 11.23 2.43 102.87 1.41 -0.522251511 
BSM 16.26 12.66 3.79 94.77 1.15 -0.857099984 
BSMI 14.69 11.58 1.47 93.68 1.59 -0.32839737 
IV 
BMI 15.17 12.32 2.58 96.66 1.68 -0.067802908 
BSM 16.37 12.43 2.82 93.30 2.13 -0.222448691 
BSMI 14.76 12.91 1.24 86.08 2.36 0.035576457 
2008 
I 
BMI 16.22 11.46 2.41 95.73 1.74 -0.534731517 
BSM 16.46 12.03 3.28 91.44 3.05 0.712480037 
BSMI 14.56 17.56 1.41 90.26 3.25 1.119991829 
II 
BMI 16.23 9.57 1.99 102.94 2.17 0.099206595 
BSM 16.61 12.28 3.35 90.08 2.94 0.496704324 
BSMI 14.60 18.14 1.60 81.76 2.95 0.513381104 
III 
BMI 16.31 11.25 1.96 106.39 2.62 0.607143711 
BSM 16.62 11.54 3.49 100.22 1.91 -0.098613542 
BSMI 14.79 15.51 1.41 81.16 2.84 0.299339196 
IV 
BMI 16.35 11.00 1.51 100.59 2.39 0.027443618 
BSM 16.65 12.64 3.54 89.89 3.03 0.59961703 
BSMI 14.95 13.47 1.24 79.58 2.98 0.309534667 
2009 
I 
BMI 16.41 12.10 1.35 98.44 2.76 0.224749473 
BSM 16.69 14.73 3.72 87.78 2.91 0.384640352 
BSMI 15.02 12.04 1.15 90.23 2.92 0.63561446 
II 
BMI 16.51 11.16 1.42 90.27 2.83 -0.028005401 
BSM 16.74 14.00 3.84 87.95 3.96 1.462493961 
BSMI 15.11 11.45 1.09 85.20 3.16 0.637935743 
III 
BMI 16.51 10.52 2.09 92.83 0.63 -1.946769953 
BSM 16.78 13.30 4.33 87.93 2.11 -0.266721046 
BSMI 15.21 11.06 1.31 82.25 2.38 -0.237427621 
IV 
BMI 16.59 11.10 1.38 85.82 2.45 -0.623354987 
BSM 16.91 12.39 3.90 83.07 2.23 -0.481467577 
BSMI 15.29 10.96 1.42 81.39 2.22 -0.436169326 
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• LAMPIRAN C 
OUTPUT SPSS ANALISIS REGRESI LINEAR BERGANDA  




 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LnSIZE 60 12.83 16.91 15.5632 1.00292 
MODAL 60 8.30 23.63 12.9748 2.86318 
KAP 60 .73 4.33 2.0767 .90555 
LIQ 60 70.93 107.20 92.5097 7.39216 
ROA 60 .63 3.96 2.2238 .71485 









1 LIQ, LnSIZE, 
MODAL, KAPa 
. Enter 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: ROA  
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .627a .394 .350 .57649 1.754 
a. Predictors: (Constant), LIQ, LnSIZE, MODAL, KAP  







Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 11.871 4 2.968 8.930 .000a 
Residual 18.278 55 .332   
Total 30.150 59    
a. Predictors: (Constant), LIQ, LnSIZE, MODAL, KAP   









B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -.835 2.038  -.410 .684   
LnSIZE .442 .103 .621 4.314 .000 .533 1.877 
MODAL .020 .030 .082 .685 .496 .773 1.293 
KAP -.252 .110 -.320 -2.285 .026 .564 1.774 
LIQ -.039 .011 -.399 -3.643 .001 .921 1.086 
a. Dependent Variable: ROA       
 
Coefficient Correlationsa 
Model LIQ LnSIZE MODAL KAP 
1 Correlations LIQ 1.000 .105 .277 -.127 
LnSIZE .105 1.000 .406 -.654 
MODAL .277 .406 1.000 -.340 
KAP -.127 -.654 -.340 1.000 
Covariances LIQ .000 .000 8.732E-5 .000 
LnSIZE .000 .011 .001 -.007 
MODAL 8.732E-5 .001 .001 -.001 
KAP .000 -.007 -.001 .012 







on Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions 
(Constant) LnSIZE MODAL KAP LIQ 
1 1 4.833 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 
2 .123 6.278 .00 .00 .02 .58 .00 
3 .039 11.075 .00 .01 .65 .01 .02 
4 .004 32.777 .02 .17 .01 .06 .73 
5 .001 75.165 .98 .82 .32 .34 .25 




 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value .9010 3.0734 2.2238 .44856 60 
Std. Predicted Value -2.949 1.894 .000 1.000 60 
Standard Error of Predicted 
Value 
.087 .345 .159 .050 60 
Adjusted Predicted Value .8347 3.1416 2.2270 .44275 60 
Residual -1.94677 1.46249 .00000 .55660 60 
Std. Residual -3.377 2.537 .000 .966 60 
Stud. Residual -3.452 2.659 -.002 1.008 60 
Deleted Residual -2.03480 1.60667 -.00319 .60827 60 
Stud. Deleted Residual -3.865 2.822 -.004 1.047 60 
Mahal. Distance .375 20.108 3.933 3.628 60 
Cook's Distance .000 .243 .019 .040 60 
Centered Leverage Value .006 .341 .067 .061 60 

















One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 60 
Normal Parametersa Mean .0000000 
Std. Deviation .55660091 
Most Extreme Differences Absolute .085 
Positive .065 
Negative -.085 
Kolmogorov-Smirnov Z .659 
Asymp. Sig. (2-tailed) .779 
    a. Test distribution is Normal. 
 
